



 Eine empirische Analyse zu Kooperationen mit der Bundeswehr bei drei
deutschen entwicklungspolitischen NROs in Afghanistan. 
 Von der Fakultät für Sozialwissenschaften und Philosophie
der Universität Leipzig 
genehmigte 
D I S S E R T A T I O N 




von Sandra Franz (geb. Bauske)
geboren am 02. Dezember 1981 in Lutherstadt Eisleben 
Gutachter: Prof. Dr. Ulf Engel
Prof. Dr. Alexander Brand
Tag der Verleihung:  22. Juni 2021
  1 
Inhaltsverzeichnis 
Kapitel 1 - Einführung: Ohne Sicherheit keine Entwicklung? .................. 4 
 
Kapitel 2 - Theoretische Grundlagen und Forschungsstand ................. 12 
2.1 Begriffserläuterungen ......................................................................................... 13 
2.1.1 Versicherheitlichung ..................................................................................... 13 
2.1.2 Entwicklungspolitische Nichtregierungsorganisationen (NROs).......................... 19 
 
2.2 Sicherheits- und Entwicklungspolitik als Spannungs-  und Beziehungsfeld .......... …...24         
2.2.1 Sicherheit als Thema der Entwicklungspolitik .................................................. 25 
2.2.1.1 Strategisch-operative Veränderungen im historischen Kontext ................. 25 
2.2.1.2 „Menschliche Sicherheit“ als neuer Bezugsrahmen ................................. 29 
2.2.2 Entwicklung als Thema der Sicherheitspolitik .................................................. 33 
2.2.2.1 Theoretisch-konzeptionelle Veränderungen der Sicherheitspolitik ............. 33 
2.2.2.2 Strategisch-operative Veränderungen im historischen Kontext ................. 39 
2.2.3 NRO-Positionen zu Militärkooperationen und Handlungsstrategien in Afghanistan
 .......................................................................................................................... 44 
2.2.4 Versicherheitlichungsstrategien der Bundeswehr in Afghanistan ....................... 52 
 
2.3 Die organisationssoziologische Perspektive  auf Versicherheitlichung bei NROs ........ 58 
2.3.1 Theorie-Entwicklungen zu organisationalem Wandel und Verhalten .................. 59 
2.3.2 Neoinstitutionalistische Forschungsprogramme  zu Organisationsverhalten ........ 68 
2.3.2.1 Makro-Meso-Perspektive: Einfluss der institutionellen Umwelt .................... 69 
2.3.2.2 Mikro-Perspektive: Akteurszentriertes Handeln ......................................... 76 
2.3.2.3 Mikro-Makro-Perspektive: Strategisches organisationales Handeln .............. 81 
 
2.4 Zusammenfassung und Analyserahmen der Forschung .......................................... 87 
 
  2 
Kapitel 3 - Forschungsdesign ........................................................... 102 
3.1 Methodischer Rahmen ....................................................................................... 102 
3.2 Fallauswahl ....................................................................................................... 107 
3.3 Datenerhebung ................................................................................................. 114 
3.4 Datenanalyse .................................................................................................... 119 
 
Kapitel 4 - Versicherheitlichung und Wirkungszusammenhänge –       
eine empirische Analyse .................................................................. 128 
4.1 Charakteristika der ausgewählten NROs .............................................................. 129 
 
4.2 Versicherheitlichte NRO-Arbeit? .......................................................................... 137 
4.2.1 NGO1: Pragmatisch kooperierend ................................................................. 138 
4.2.2 NGO2: Diplomatisch begrenzend .................................................................. 154 
4.2.3 NGO3: Normativ ablehnend ......................................................................... 167 
4.2.4 Zusammenfassung der Ergebnisse und Vergleich der drei NROs ...................... 177 
 
4.3 Wirkungszusammenhänge der Versicherheitlichung im Vergleich ........................... 183 
4.3.1 Bedingungen der Versicherheitlichung ........................................................... 184 
4.3.1.1 Zustimmung zur zivil-militärischen Zusammenarbeit ................................. 185 
4.3.1.2 Teilen des Bedrohungspostulates ............................................................ 201 
4.3.1.3 Befolgen der Sicherheitsstrategien .......................................................... 216 
4.3.1.4 Zusammenfassung der Ergebnisse und Vergleich der NROs ...................... 246 
4.3.2 Einflussfaktoren für eine Versicherheitlichung ................................................ 254 
4.3.2.1 Soziale Legitimität als Grund .................................................................. 254 
4.3.2.2 Ökonomischer Nutzen als Grund ............................................................. 269 
4.3.2.3 Abhängigkeit von externen Anspruchsgruppen ......................................... 275 
4.3.2.4 Vielfalt externer Anspruchsgruppen ........................................................ 291 
4.3.2.5 Inhaltliche Ziele .................................................................................... 305 
  3 
4.3.2.6 Inhaltliche Beschränkungen ................................................................... 316 
4.3.2.7 Ungewissheit hinsichtlich der organisationalen Umwelt ............................. 322 
4.3.2.8 Verbindung mit der institutionalisierten Bezugswelt .................................. 336 
4.3.2.9 Kontrolle: Legaler Zwang und Verbreitung ............................................... 343 
4.3.2.10 Zusammenfassung der Ergebnisse ........................................................ 352 
 
Kapitel 5 - Schlussfolgerungen ......................................................... 372 
5.1 Versicherheitlichung und Wirkungszusammenhänge  bei deutschen NROs .............. 372 
5.2 Reflexion der verwendeten Theorien und Hypothesen .......................................... 376 
5.3 Schluss und Ausblick ......................................................................................... 384 
 
I Abkürzungsverzeichnis .......................................................................................... 386 
II Abbildungs- und Tabbellenverzeichnis ................................................................... 388 
III Literaturverzeichnis ............................................................................................ 390 
  4 
Kapitel 1 -  Einführung:               
Ohne Sicherheit keine Entwicklung? 
 
„Ohne Sicherheit gibt es keine Entwicklung, aber ohne Entwicklung auch langfristig keine Si-
cherheit“ (Weber 2016). So selbstverständlich, wie die SPD-Politikerin und Bundestagsabge-
ordnete Gabi Weber im Jahr 2016 diesen Satz im Rahmen einer Veröffentlichung des Deut-
schen Instituts für Entwicklungspolitik formuliert, so umstritten war er noch sechs Jahre zuvor. 
Damals wurde er zu einem wichtigen Leitsatz in einer neu entbrannten und kontrovers ge-
führten Debatte, in der darum gestritten wurde, ob die Vernetzung von sicherheits- und ent-
wicklungspolitischen Bereichen eine Notwendigkeit oder eine Gefahr sei; einer Debatte, in der 
Armut als Ursache für Gewalt und Terrorismus ausgemacht wurde. Diesen ursächlichen Zu-
sammenhang konnte Heidrun Zinecker zwar am Beispiel Nicaragua widerlegen1 – doch geän-
dert hat das nichts. Vielfältige Erfahrungen flossen in diese Debatte ein – im deutschen Kon-
text vor allem aus den Interventionskriegen der 1990er Jahre in Ex-Jugoslawien und dem 
Bundeswehreinsatz in Afghanistan. Dabei wurde argumentiert, dass Sicherheit und Stabilität 
in Konfliktregionen langfristig nicht allein mit militärischen Mitteln herstellbar sei und umge-
kehrt entwicklungspolitische Bestrebungen ohne ein stabiles und sicheres Umfeld zum Schei-
tern verurteilt seien. Ein vernetztes Handeln wurde angemahnt. Kritikerinnen und Kritiker sa-
hen darin vor allem das Bestreben, entwicklungspolitische Maßnahmen für militärische Inte-
ressen zu instrumentalisieren und  unterzuordnen. Von einer „Militarisierung der Entwicklungs-
zusammenarbeit“ (Wagner 2008) war mitunter die Rede. Das Verhalten der Bundeswehrsol-
daten im Kosovo, die sich als Aufbauhelfer inszenierten, um die Herzen der Bevölkerung zu 
gewinnen, schien ihnen Recht zu geben. 
Während die staatliche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) im Debatten-
strom schwamm und 2011 eine erste Kooperationsvereinbarung mit dem Bundesverteidi-
gungsministerium (BMVg) unterzeichnete (giz 2011; Watson 2019), regte sich unter den 
Nichtregierungsorganisationen (NROs) eher Widerstand. Ihren (vorläufigen) Höhepunkt er-
lebten die Diskussionen im Jahr 2010, als sich deutsche NROs kollektiv gegen eine neue Richt-
linie des amtierenden Bundesministers für Wirtschaft und Entwicklung (BMZ) Dirk Niebel wehr-
ten. Laut dieser sog. „NRO-Fazilität Afghanistan“ sollten Fördermittel des BMZ für Afghanistan 
an die Bereitschaft der NRO geknüpft werden, im Sinne einer vernetzten Sicherheit mit der 
                                           
1 In einer umfangreichen Monografie belegt Zinecker eindrucksvoll, dass es keinen Kausalzusammenhang zwischen 
einer hohen gesellschaftlichen Armutsrate und einer hohen Gewaltrate gibt. Dafür macht sie u.a. eine Unter-
scheidung zwischen Gewaltanfälligkeit und Gewaltwirklichkeit und untersucht „das Rätsel“ Nicaragua, wo es 
trotz vieler Risikofaktoren für Gewalt (u.a. Armut) eine sehr geringe Homizidrate gibt. (Zinecker 2014)    
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Bundeswehr zu kooperieren und dieses Konzept in deren Einsatzgebiet im Norden Afghanis-
tans umzusetzen. Es folgte ein vorrangig politischer Schlagabtausch zwischen NROs und ihrem 
Dachverband VENRO mit politischen und militärischen Vertretern. 
Diese vor allem 2010 geführte kontroverse und mitunter emotionale Debatte rund um die 
Trennung der Politikbereiche Sicherheit und Entwicklung, um die zivil-militärische Zusammen-
arbeit und die Wahrung der Unabhängigkeit von Nichtregierungsorganisationen erregte da-
mals meine Aufmerksamkeit, und ich nahm sie zum Anlass, die Thematik im Rahmen einer 
Promotion aufzuarbeiten. Ich wollte herausfinden, inwiefern entwicklungspolitisch tätige NROs 
tatsächlich in ihrer Arbeitspraxis in Krisenregionen durch militärische Interessen vereinnahmt 
werden. Und ich wollte wissen, welche Handlungsspielräume sie haben, um sich einer Instru-
mentalisierung zu entziehen – ganz offensichtlich gibt es ja auch Widerstand seitens der NROs. 
Die wissenschaftliche Forschung war damals zu dieser Thematik sehr gering – vor allem mit 
Blick auf den deutschen politischen Kontext. 
 
Das 1998 von Buzan, Waever und de Wilde entwickelte wissenschaftliche Konzept der „securi-
tization“ (Versicherheitlichung) bildete den theoretischen Ausgangspunkt für mein For-
schungsinteresse. Mit ihm sollte den veränderten politischen Rahmenbedingungen nach dem 
Kalten Krieg, mit denen eine Erweiterung und Ausdehnung des Sicherheitsbegriffs, -denkens 
und der -politik auf andere politische Bereiche und Akteure einherging, Rechnung getragen 
werden. Buzan, Waever und de Wilde ging es mit ihrem Ansatz darum zu erklären, wie ein 
bisher nicht sicherheitspolitisch betrachtetes Problem zu einem Teil der Sicherheitspolitik wird. 
Dies bot sich als theoretischer Ausgangspunkt an, um den Prozess der Verbindung bzw. Ver-
einnahmung von Entwicklungspolitik mit bzw. durch die Sicherheitspolitik zu erläutern. Mein 
Forschungsinteresse bezog sich jedoch nicht auf die Analyse der Sprechakte im Rahmen von 
Diskursen, die die konstruktivistischen Wissenschaftlern der Kopenhagener Schule verfolgten, 
sondern auf eine soziologische, rationalistische Sichtweise, die auch für empirische Forschun-
gen zu Versicherheitlichungspraktiken, den verschiedenen Interessen, Strukturen und Macht-
beziehungen beteiligter Akteure und dem dahinter stehenden strategischen Prozess nutzbar 
ist. Hierfür wiederum bieten die Ausführungen von Thierry Balzacq und Peter J. Burgess ein 
Fundament. Sie entwickelten 2011 die Securitization Theory weiter und attestierten ihr neben 
einer philosophischen Sichtweise (die der Kopenhagener Schule) auch eine soziologische 
Sichtweise, die für empirische Forschungen nutzbar gemacht werden kann. 
Mit der Erforschung von Versicherheitlichung in der Praxis hat sich auch Alexander Brand 
auseinandergesetzt. Nicht nur untersuchte er 2011 die Auswirkungen der Versicherheitlichung 
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in der deutschen staatlichen Entwicklungszusammenarbeit (EZ).2 Darüber hinaus nimmt er 
einen soziologischen Blickwinkel ein und wendet das ursprünglich konstruktivistische Konzept 
rational (an). 
Zur Versicherheitlichung der Entwicklungspolitik und zum generellen Zusammenhang zwi-
schen Sicherheit und Entwicklung wurde erst zu Beginn des neuen Jahrtausends und insge-
samt recht wenig publiziert, insbesondere im deutschen Kontext.3 Während sich seither einige 
wissenschaftliche Untersuchungen mit der Frage beschäftigten, inwiefern die deutsche staat-
liche EZ versicherheitlicht ist, gibt es bisher wenig und kaum umfangreiche Forschung zu NROs 
und ihren Beziehungen zum militärischen Bereich.4 Darüber hinaus wird darin zumeist lediglich 
die diskursive Ebene analysiert, nicht aber materielle Handlungsfolgen für die NROs. Gar nicht 
untersucht wurde bisher die Frage, inwiefern deutsche entwicklungspolitisch tätige NROs bzw. 
ihre Tätigkeit als versicherheitlicht eingestuft werden können. Aus dieser Forschungslücke 
ergibt sich die erste Forschungsfrage für die vorliegende Dissertation: Hat eine Versicherheit-
lichung der Arbeit von deutschen entwicklungspolitischen Nichtregierungsorganisationen 
(NROs) stattgefunden? Dank der strukturierten Analyse von Alexander Brand (2011) zu den 
materiellen Handlungsfolgen der Versicherheitlichung in der staatlichen Entwicklungszusam-
menarbeit (EZ) konnte ich fünf Kriterien generieren, die zusammen eine Versicherheitlichung 
auch bei NROs charakterisieren: (1) begrifflich-programmatische Positionierung, (2) lokale Al-
lokationsmuster, (3) sektorale Allokationsmuster, (4) institutionelle Reformen sowie (5) Kom-
petenzverlagerungen. 
Darauf aufbauend wird gefragt, warum eine Versicherheitlichung bei den untersuchten NROs 
stattgefunden hat oder nicht stattgefunden hat. Auch hierzu finden sich bislang keine wissen-
schaftlichen Forschungen, thematisiert wurde dieser Punkt allenfalls in Positionspapieren sei-
tens verschiedenster zivilgesellschaftlicher Organisationen. Die Frage nach den Wirkungszu-
sammenhängen wird in dieser Arbeit zweigliedrig untersucht – unterteilt in kausale Bedingun-
gen und organisationssoziologische Einflussfaktoren. 
Zum einen geht es darum, unter welchen Bedingungen vonseiten entwicklungspolitischer 
NROs eine Versicherheitlichung ihrer Tätigkeit stattfindet. Hierfür wird die soziologische Sicht-
                                           
2 Dabei kommt Brand unter anderem zu dem Schluss, dass sich eine Versicherheitlichung der deutschen staatlichen 
EZ in begrifflich/programmatischer Hinsicht schon vor längerer Zeit vollzogen habe (Brand 2011). 
3 Für entsprechende frühe inhaltliche Ausführungen zum Thema sind Duffield (2001, 2007) und im deutschen 
Kontext Maihold (2005) bekannt. 
4 Forschungen zur staatlichen EZ in Verbindung mit Versicherheitlichung finden sich bspw. in Pospisil 2009, Brand 
2011 und Schnauber 2013. Zu NROs sind bisher keine umfangreichen Forschungen bekannt, insbesondere 
folgende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben sich aber bereits mit Beziehungen zwischen NROs 
und dem Militär beschäftigt: Klingenbiel, Roehder￹ 2005: 391-408; Klein, Roth 2007; Wendling 2010; Schultz 
2011; Wittkowsky, Hummel, Meyerjohann, Pietz 2011, Howell 2014. Mehr dazu im Theoriekapitel. 
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weise der Securitization Theory von Thierry Balzacq (2011) nutzbar gemacht, auf den For-
schungsfall angewendet und kritisch geprüft. Für eine erfolgreiche Versicherheitlichung muss 
demzufolge (1) die „empowered audience“ (hier die NROs selbst) der konkreten zivil-militäri-
schen Zusammenarbeit mit der Bundeswehr (ZMZ/A) zustimmen. (2) Die Co-Abhängigkeit 
zwischen „audience“ und Kontext muss Beachtung finden, was bedeutet, dass die NROs das 
Bedrohungspostulat der Bundeswehr teilen müssen. (3) Der strukturierenden Kraft des Dis-
positivs muss durch das Befolgen der Sicherheitsstrategien der Bundeswehr Rechnung getra-
gen werden. Nur wenn die untersuchten NROs bei allen drei Aspekten in ihren Handlungsstra-
tegien als zustimmend oder kompromisssuchend kategorisiert werden können, gelten sie als 
versicherheitlicht. Da in der ersten Forschungsfrage anhand der Brand’schen Kriterien bereits 
festgestellt wird, ob eine Versicherheitlichung der untersuchten NROs stattgefunden hat oder 
nicht, kann anhand der Analyse der Bedingungen der Erkenntnisgewinn bezüglich des Warum 
erweitert werden. 
Zum anderen werden Wirkungszusammenhänge und Anreize für NROs anhand folgender 
Frage eruiert: Welche organisationssoziologischen Einflussfaktoren stehen im Zusammenhang 
mit einer Versicherheitlichung von NROs? Die organisationssoziologische, konkret neoinstitu-
tionalistische Sichtweise auf die Versicherheitlichung ist bisher einmalig. Sie bietet sich aber 
nicht nur aufgrund der Forschungslücke an, sondern vor allem, weil sie zu erklären vermag, 
warum sich deutsche NROs mitunter ganz unterschiedlich gegenüber dem Militär verhalten, 
obgleich die in Deutschland geführte Debatte – die auch bei der GIZ programmatisch zur 
Versicherheitlichung führte – sie mit einschließt. 
Obgleich im soziologischen Neoinstitutionalismus Anpassungsprozesse von Organisationen im 
Vordergrund stehen, gibt es auch Ansätze wie den von Andrew Hoffmann (1999), die beides, 
also Anpassung und Abgrenzung, zu erklären suchen. Analog dazu kann die Debatte um die 
zivil-militärische Zusammenarbeit auch als ein dynamisches organisationales Feld (oF)5 dar-
gestellt werden, als Feld der Debatte und als Raum von Machtbeziehungen und Aushand-
lungsprozessen. 
Die hierbei fehlende akteurszentrierte Perspektive erfährt wiederum durch Bezugnahme auf 
Christine Oliver Berücksichtigung. Sie entwarf bereits 1991 ein fruchtbares neoinstitutionalis-
tisches Forschungsprogramm, in dessen Rahmen sie das strategische Verhalten von Organi-
sationen als Antwort auf Institutionalisierungsprozesse und Konformitätsdruck kategorisierte 
und aufzeigte, unter welchen Bedingungen sie sich widersetzen. Dabei fasste sie die Faktoren 
                                           
5 Der Begriff „Organisationales Feld“ wurde von DiMaggio & Powell (1983)  geprägt, um Anpassungsprozesse von 
Organisationen an gesellschaftliche Erwartungsstrukturen darstellen und beschreiben zu können. Er bezeichnet 
die gesamte Organisationale Umwelt mit der die untersuchte Organisation in Beziehung steht. Unter Anderem 
Hoffmann entwickelte dies 1999 weiter und integrierte auch Abgrenzungsmechanismen. 
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zusammen, die eine wesentliche Rolle für Anpassungsprozesse im oF im Neoinstitutionalismus 
spielen. Diese Faktoren wurden auch für die vorliegende Forschung nutzbar gemacht, um 
ihren Einfluss auf das strategische Handeln der NROs – Akzeptanz oder Ablehnung von Mili-
tärkooperationen – zu eruieren. Anders ausgedrückt wird zur Beantwortung der zweiten For-
schungsfrage geprüft, welchen Einfluss Annahmen der NROs zu (1) der sozialen Legitimität, 
(2) dem ökonomischen Nutzen, (3) der Abhängigkeit von externen Anspruchsgruppen,  (4) 
der Vielfalt der externen Anspruchsgruppen, (5) den Zielen, (6) den Beschränkungen, (7) der 
Ungewissheit, (8) der Verbindung, (9) dem legalen Zwang und (10) der Verbreitung auf ihre 
Kooperationsbereitschaft mit dem Militär haben. Darüber hinaus wird untersucht, ob die je-
weiligen Faktoren auch die Bedingungen der Versicherheitlichung beeinflussen (erster Teil der 
zweiten Forschungsfrage) und dadurch selbst eine Versicherheitlichung bedingen könnten. 
Insgesamt werden durch dieses theoriegeleitete Forschungsdesign nicht nur bestehende The-
orien und Forschungsprogramme empirisch geprüft. Zu erwarten ist aufgrund des Theorien-
Mixes zudem ein Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Frage, welche Rolle die zivil-militärische 
Zusammenarbeit im gesamten Prozess der Versicherheitlichung einnimmt. Darüber hinaus soll 
die Untersuchung auch eine fundierte Einschätzung des Status quo der vernetzten Beziehun-
gen zwischen deutschen entwicklungspolitischen NROs und der Bundeswehr ermöglichen. 
Und schließlich kann die Analyse von Wirkungszusammenhängen auch die (widerständigen) 
Handlungsspielräume der NROs sichtbar machen. 
Methodisch wird das Forschungsvorhaben aufgrund seiner Komplexität und des explorieren-
den Charakters anhand von drei Fallstudien zu entwicklungspolitisch in Afghanistan arbeiten-
den NROs umgesetzt. Es wurden drei deutsche NROs ausgewählt, die sich in ihrer öffentlichen 
Positionierung zu einer Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr deutlich unterscheiden. 
Während sich NGO16 sehr offen für eine zivil-militärische Zusammenarbeit zeigt, hat NGO2 
dies in der Vergangenheit getan, verhält sich in der Afghanistan-Arbeit allerdings sehr zurück-
haltend. NGO3 schließlich lehnt jegliche Beziehungen mit dem Militär konsequent ab. Diese 
kontrastreiche Positionierung ist vor allem zur Analyse der Wirkungszusammenhänge wichtig, 
um die genannten Bedingungen und Einflussfaktoren sinnvoll zu prüfen. Aber auch für die 
erste Forschungsfrage hat dieses Design seinen Reiz im Sinne der Unvorhersehbarkeit: Denn 
gerade bei NGO2 bleibt es rätselhaft bzw. fällt eine Hypothese im Sinne der Vorannahme 
schwer, ob sie mit ihrer aktuellen Haltung und Handlungsweise als versicherheitlicht oder nicht 
versicherheitlicht gelten kann. 
                                           
6 Die drei erforschten NROs werden in dieser Arbeit zum Zweck der Anonymisierung durchgehend als NGO1, NGO2 
und NGO3 bezeichnet. 
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Das Datenmaterial entstammt hauptsächlich aus zum Zweck der Untersuchung geführten Ex-
perteninterviews. Zentrale Quellen sind Interviews mit der Geschäftsführung und den in Af-
ghanistan tätigen Mitarbeitenden von den drei untersuchten NROs sowie Bundeswehrakteuren 
mit CIMIC-Bezug. Ergänzend wurden öffentlich zugängliche, aber auch interne und hier zur 
Verfügung gestellte Dokumente der NROs genutzt. 
 
Um den Forschungsfragen nachzugehen, ist die Arbeit wie folgt aufgebaut: Im nachfolgenden 
theoretischen Teil werden zunächst die grundlegenden Begriffe erläutert und erklärt, die den 
Ausgangspunkt der Dissertation bilden: Versicherheitlichung (Kap. 2.1.1) und entwicklungs-
politische Nichtregierungsorganisationen (Kap. 2.1.2). Es folgt der theoretische und empiri-
sche Forschungsstand zur beidseitigen Annäherung zwischen Entwicklungs- und Sicherheits-
politik entlang der historischen Entwicklung dieser Politikbereiche seit dem Kalten Krieg 
(Kap. 2.2.1 und 2.2.2). Dabei wird sowohl auf zentrale Begriffe und Konzepte eingegangen – 
so etwa auf die „erweiterte Sicherheit“ und die „menschliche Sicherheit“ – wie auch auf die 
politische Praxis bspw. von humanitären Interventionen und auf neu entwickelte Policy-Kon-
zepte wie den Comprehensive Approach bzw. die „vernetzte Sicherheit“ im deutschen Kontext. 
Darauf aufbauend widmen sich die zwei folgenden Kapitel einerseits der Bandbreite an Posi-
tionen und Handlungsstrategien deutscher NROs zur Thematik (Kap. 2.2.3) und andererseits 
den Strategien der Bundeswehr zur zivil-militärischen Zusammenarbeit im Ausland (ZMZ/A) 
und der CIMIC, die für den Zweck dieser Arbeit als Versicherheitlichungsstrategien bezeichnet 
werden (Kap. 2.2.4). Auf diesen eher politikwissenschaftlich orientierten Forschungsstand 
folgt der theoretische Überblick über soziologisch-institutionalistische Theorien und Konzepte 
(Kap. 2.3). Dabei wird die Suche nach einem geeigneten organisationssoziologischem Rahmen 
für die vorliegende Thematik nachgezeichnet, zunächst anhand der allgemeinen Theorieent-
wicklung (Kap. 2.3.1) und dann konkret anhand neoinstitutionalistischer Forschungspro-
gramme (Kap. 2.3.2) und ihrer unterschiedlichen Makro-Meso-Mikro-Perspektiven. Schließlich 
werden die Erkenntnisse und Ergebnisse aus den theoretischen Betrachtungen in einem kon-
kreten Analyserahmen zusammengeführt (Kap. 2.4). 
Das dritte Kapitel erläutert das Forschungsdesign. Zuerst wird die allgemeine methodische 
Herangehensweise dargelegt (Kap. 3.1). Es folgt die Erläuterung der Fallauswahl (Kap. 3.2). 
Schließlich wird der Prozess der Datenerhebung und Datenanalyse aufgezeigt und reflektiert 
(Kap. 3.3 und 3.4).￹  
Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf dem empirischen Teil (Kap. 4). Zunächst werden die drei 
ausgewählten NROs in ihrem Organisationscharakter dargestellt, es werden Gemeinsamkeiten 
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und Unterschiede zwischen ihnen deutlich gemacht und ihre Arbeit in Afghanistan wird erläu-
tert (Kap. 4.1). Danach wird für jede NRO einzeln anhand der oben bereits genannten fünf 
Kriterien geprüft, ob eine Versicherheitlichung bei ihnen stattgefunden hat (Kap. 4.2). Die sich 
daran anschließende Zusammenfassung der Ergebnisse und der Vergleich der NROs unterei-
nander erlaubt es, die erste Forschungsfrage zu beantworten (Kap. 4.2.4). 
Die zweite, zweigliedrige Forschungsfrage nach den Wirkungszusammenhängen einer Versi-
cherheitlichung wird in Kapitel 4.3 anhand der drei NROs vergleichendd analysiert und beant-
wortet. Zunächst ist zu prüfen, ob die Bedingungen für eine Versicherheitlichung erfüllt sind, 
d. h., inwiefern eine konkrete Zustimmung zur zivil-militärischen Zusammenarbeit erfolgt ist 
(Kap. 4.3.1.1), inwiefern das Bedrohungspostulat der Bundeswehr geteilt wird (Kap. 4.3.1.2) 
und inwiefern deren Sicherheitsstrategien befolgt werden (Kap. 4.3.1.3). Die Zusammenfas-
sung der Ergebnisse im Vergleich dient der Prüfung der aufgestellten Hypothesen und der 
Beantwortung des ersten Teils der zweiten Forschungsfrage. Im zweiten Teil (Kap. 4.3.2) wer-
den die zehn bereits genannten möglichen Einflussfaktoren für eine Versicherheitlichung ein-
zeln in Unterkapiteln anhand der zuvor aufgestellten Hypothesen näher betrachtet. Dafür wer-
den die im Rahmen der Untersuchung herausgearbeiteten Haltungen der Akteure aus den drei 
NROs vergleichend analysiert. Kapitel 4.3.2.10 fasst die Ergebnisse zusammen und beantwor-
tet die Frage, welche organisationssoziologischen Einflussfaktoren unter welchen Umständen 
mit der Versicherheitlichung in Zusammenhang stehen. 
Das Schlusskapitel zieht ein Resümee über die jeweils erfolgte oder nicht erfolgte Versicher-
heitlichung bei deutschen entwicklungspolitischen NROs und die den zugrunde liegenden Wir-
kungszusammenhängen (Kap. 5.1). Zum anderen reflektiert es die hier herangezogenen The-
orien, Forschungsprogramme und Hypothesen kritisch (Kap. 5.2) und formuliert Empfehlun-
gen für künftige Forschungen und den wissenschaftlichen Umgang mit dieser Thematik 
(Kap. 5.3). 
 
Ohne Sicherheit keine Entwicklung? Auch wenn der letzte Höhepunkt der kontroversen De-
batte zu diesem Thema nunmehr fast zehn Jahre zurückliegt, ist die Frage keineswegs ab-
schließend geklärt. Die vorliegende Forschungsarbeit leistet einen Beitrag, indem sie genau 
erfassbar macht, wo Versicherheitlichung bzw. die Vereinnahmung von entwicklungspoliti-
schen deutschen NROs für militärische Interessen beginnt, indem sie erkennen lässt, was dies 
bedeutet, und indem sie Zusammenhänge und Einflüsse sichtbar macht und damit die aktu-
ellen Handlungsspielräume von deutschen NROs aufzeigt. Denn auch wenn die Diskussion um 
die Versicherheitlichung der Arbeit von NROs seit einiger Zeit verebbt ist, so bedeutet dies 
nicht, dass die Gefahr einer Instrumentalisierung gebannt wäre. Oder, um es ganz aktuell mit 
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Miri Watson von der Informationsstelle Militarisierung auszudrücken: „Entwicklung und Sicher-
heit, die Politikfelder, die früher noch strikt getrennt voneinander agierten, nähern sich immer 
mehr an und verbinden sich miteinander. […] Eine militaristische Lösung für soziale und poli-
tische Probleme wird damit immer normaler, eine Entwicklung zu einer engen Verzahnung von 
militärischer Außen- und Entwicklungspolitik, wie sie in den Niederlanden bereits etabliert ist, 
ist wahrscheinlich“ (Watson 2019). 
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Kapitel 2 - Theoretische Grundlagen 
und Forschungsstand 
 
Im theoretischen Teil dieser Untersuchung werden zunächst die zentralen Begriffe erklärt und 
definiert, die den Ausgangspunkt der Arbeit bilden: Versicherheitlichung und entwicklungspo-
litische NROs (Kap. 2.1). Darauf aufbauend wird der eher￹ politikwissenschaftliche und em-
pirische Forschungsstand zum Zusammenhang von Sicherheits- und Entwicklungspolitik er-
läutert (Kap. 2.2). Dabei gilt es zu rekonstruieren, wie Sicherheit zu einem Thema der Ent-
wicklungspolitik und wie Entwicklung zu einem Thema der Sicherheitspolitik wurde. Anschlie-
ßend werden die NRO-Positionierungen zu Militärkooperationen und der aufgeworfenen Prob-
lematik zusammengefasst sowie die konkreten Strategien der Bundeswehr dargestellt, die 
eine Versicherheitlichung von entwicklungspolitischen NROs bedingen können. Es  folgt der 
organisationssoziologische Forschungsstand (Kap. 2.3). Die Suche nach einem geeigneten 
theoretischen Rahmen, um sowohl Versicherheitlichungsbestrebungen gegenüber der NRO-
Arbeit als auch die Reaktionen der NROs auf diverse Strategien erklären zu können, führt 
zunächst zu den Organisationstheorien und konkretisiert sich dann in neoinstitutionalistischen 
Forschungsprogrammen. Der Weg zu einem für die vorliegende Untersuchung geeigneten 
Rahmen leitet den Leser und die Leserin anschließend durch verschiedene neoinstitutionalisi-
tische Perspektiven und zeigt auch die Kritik an ihnen. Schließlich werden alle im Kapitel auf-
geworfenen Ergebnisse zusammengefasst und in einem Analyserahmen dargestellt, an dem 
sich später die empirische Forschung orientieren soll (Kap. 2.4). 




Barry Buzan, Ole Waever und Jaap de Wilde führten den Begriff und das theoretische Konzept 
der „securitization“ – zu Deutsch „Versicherheitlichung“ – in die Wissenschaftswelt ein, als sie 
1998 mit einem neuen Theorierahmen für die „security studies“ an die Öffentlichkeit traten 
(Buzan, Waever, de Wilde 1998). Ihr Ansatz sollte die traditionelle in die entgrenzte Sicher-
heitsforschung integrieren und aufzeigen, wie „security studies“ kohärent verstanden und me-
thodologisch analysiert werden könnten7. „Securitization“ bzw. Versicherheitlichung findet 
ihnen zufolge dann statt, wenn ein Versicherheitlichungsakteur ein Problem als eine existen-
zielle Bedrohung für ein Referenzobjekt konstatiert und dies zur Akzeptanz von außergewöhn-
lichen Notfallmaßnahmen führt, die bisher etablierte Regelungen brechen: 
„[M]eaning the issue is represented as an existential threat, requiring emergency 
measures and justifying actions outside the normal bounds of political proce-
dure“ (Buzan, Waever, de Wilde 1998: 23f.). 
Zentral an ihrem Konzept ist dabei das radikal konstruktivistische Verständnis von Sicherheits-
politik, das die sog. „Copenhagen School“ (CS) sowohl von den „Traditional Security Stu-
dies“ (TSS) als auch von den „Critical Security Studies“ (CSS) unterscheidet, insofern es jegli-
chen Bezug zu realen Sicherheitsbedrohungen bewusst vermeidet. Versicherheitlichung ist 
daher auch (1) als Sprechakt, (2) als selbstreferenzielle Praxis und (3) als intersubjektiver 
Prozess konzipiert: Ein Sprechakt ist sie insofern, als das Sagen der Worte bereits einen per-
formativen Akt darstellt, der etwas auslöst (ebd.: 26). Daran anschließend ist sie eine selbst-
referenzielle Praxis insofern, als ein Problem nicht deshalb auf die Sicherheitsagenda kommt, 
weil es eine reale Bedrohung darstellt, sondern weil das Problem als Bedrohung dargestellt 
wird (ebd.: 24). Gleichzeitig wird Versicherheitlichung als intersubjektiver Prozess verstanden, 
weil sie durch die kommunikative Interaktion von Subjekten konstruiert wird (ebd.: 29ff.). 
Die Deklaration einer existenziellen Bedrohung wird als „securitization move“ (dt. Versicher-
heitlichungsakt) bezeichnet. Buzan, Waever und de Wilde sprechen von einer erfolgreichen 
Versicherheitlichung, wenn die „audience“ das Bedrohungsszenario akzeptiert, das an die Um-
setzung außergewöhnlicher Notfallmaßnahmen gekoppelt ist, die einen Bruch mit bisher gel-
tenden Regeln bedeuten. 
                                           
7 Das traditionelle Forschungsfeld der „security studies“ war auf den Staat als Akteur und das Mittel militärischer 
Gewalt begrenzt. Seit den 1970ern und verstärkt nach dem Ende des Kalten Krieges kamen jedoch zunehmend 
andere Akteure und Themen auf die sicherheitspolitische Agenda, was zur Ausweitung des Gegenstands der 
„security studies“ führte, ohne dass es einen theoretischen Rahmen gab, mit dem das Feld und seine Grenzen 
abgesteckt worden wären (siehe auch Kap.2.2.2). 
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Die traditionelle Sicherheitsagenda wird mit dieser Definition von Versicherheitlichung insofern 
erweitert, als nun auch ökologische, ökonomische und soziale Themen eine Rolle spielen und 
konzeptionell integriert werden, sobald sie als relevantes Sicherheitsproblem thematisiert wer-
den. Als sicherheitsrelevant gilt ein Problem genau dann, wenn es das Überleben des Refe-
renzobjektes gefährden könnte und dementsprechend als existenzielle Bedrohung dargestellt 
wird. Referenzobjekte sind Dinge, die als bedroht angesehen werden. Das wiederum können 
neben dem Staat auch Gesellschaften, eine Zivilisation, Identitäten von Individuen, die Um-
welt, freie Märkte, die Demokratie oder universelle Prinzipien sein. Auch die Versicherheitli-
chungsakteure (sog. „securitization actors“), also diejenigen, die ein Problem versicherheitli-
chen, indem sie das Referenzobjekt als bedroht deklarieren, müssen nicht auf Regierungen 
beschränkt sein. Sie können auch andere einflussreiche Eliten, politische Führer, Lobbyisten 
oder Bürokraten sein und bspw. aus zwischenstaatlichen Institutionen oder supranationalen 
Bündnissen wie der UN oder NATO kommen.￹ Daneben gibt es der CS zufolge noch weitere 
„functional actors“, die einen Einfluss auf die Dynamik haben und Entscheidungen im Sicher-
heitsbereich beeinflussen können, wie bspw. Medien oder die Bevölkerung. Die Mittel, sog. 
außergewöhnliche Notfallmaßnahmen, können, müssen laut der CS  aber nicht militärisch sein 
oder sich auf ein solches Vorgehen beschränken. Zudem können sie sich im Laufe der Zeit 
institutionalisieren. Ganz allgemein werden durch den Prozess der Versicherheitlichung be-
stimmte Probleme über alle anderen gestellt und damit als Priorität ausgegeben, was über-
haupt erst einen Bruch mit den konventionellen Regeln ermöglicht (Buzan, Waever, de Wilde 
1998: 35-42). 
 
Dieser neue Theorierahmen hatte große Wirkung innerhalb und außerhalb der Sicherheitsfor-
schung; er wurde kontrovers diskutiert und weiterentwickelt. Positiv wurde oftmals der Per-
spektivwechsel hervorgehoben, mit dem die Aufmerksamkeit sich nun auf das „Agenda-Set-
ting“ in der Politik richtete und sowohl der Einbezug diverser Bereiche in die sicherheitspoliti-
sche Agenda kritisch thematisiert als auch auf die Folgen, also auf die Legitimierung außer-
gewöhnlicher Maßnahmen, aufmerksam gemacht wurde (z. B. Knudsen 2001: 355-368; 
Jaberg 2009: 20-24). Zugleich gab es aber auch grundlegende Kritik insbesondere von nicht 
konstruktivistischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Verwiesen wurde dabei auf 
den fehlenden Bezug zu realen Phänomenen und auf die unklare, aber dennoch zentrale Rolle 
der „audience“ im Prozess der Versicherheitlichung (vgl. Knudsen 2001: 355-368; Jaberg 2009: 
20-24; McDonald 2008: 563-587; Balzacq 2011): Der fehlende Realitätsbezug bzw. die radikal 
konstruktivistische Sichtweise der CS schränke vor allem die Reichweite der Erklärungen ein. 
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Die CS könne nur darstellen, wie ein Problem als Bedrohung konstruiert wird, nicht aber be-
urteilen, wie real die Bedrohung sei und inwiefern die angewandten Mittel, um der Bedrohung 
zu begegnen, gerechtfertigt seien (Jaberg 2009: 20-24). Knudsen zufolge verliert das Sicher-
heitsproblem seine Grundlage, wenn es unabhängig von objektiven Faktoren betrachtet wird. 
Es müsse an großflächige Konflikte mit Gewaltpotenzial angebunden sein, und das Konzept 
der Bedrohung brauche einen objektiven Bezugspunkt jenseits der Inszenierung (Knudsen 
2001: 355-368).8 Gegenüber dieser Kritik wird betont, dass in den Forschungen der CSS reale 
Bezugspunkte bzw. der reale Kontext eine (mal mehr, mal weniger intensive) Rolle spielten 
und sowohl dazu beitrügen, den konstruierten Charakter von Bedrohungen samt der dahinter 
liegenden Funktionen zu erkennen als auch daran anschließend Möglichkeiten des gesell-
schaftlichen Wandels zu formulieren (Balzacq 2011; Buzan, Waever, de Wilde 1998: 207-212).9 
Der zweite zentrale Kritikpunkt an der Rolle der „audience“ (dt. Publikum) im Theorierahmen 
der CS verweist v. a. auf Inkonsistenzen innerhalb des Ansatzes. Balzacq betont in Anlehnung 
an Stritzel, McDonald10, Booth und Salter, dass ohne eine Analyse des Publikums nicht erklärt 
werden könne, wann oder warum Versicherheitlichung stattfinde oder warum sie gegebenen-
falls nicht stattfinde, weil sich Publikum je nach Sicherheitsproblem unterscheide, mit unter-
schiedlicher Macht ausgestattet sei und ggf. auch für unterschiedliche Argumente zugänglich 
sei. Balzacq geht noch einen Schritt weiter, indem er aufzeigt, dass sich die CS in ihren Grund-
annahmen widerspreche, wenn sie einerseits Versicherheitlichung als selbstreferenzielle Praxis 
und andererseits als intersubjektiven Prozess konzipiere. Denn ein Sprechakt, der nur selbs-
treferenziell sei und sich auf den Versicherheitlichungsakteur fokussiere, könne zwar den per-
formativen Charakter im Sprechen der Worte darstellen, nicht aber, welche performative Wir-
kung diese Worte (beim Zuhörer) erzielten.11 
                                           
8 Des Weiteren hinterfragt Knudsen auch die Rolle der Akteure. Ihm zufolge scheinen sich Buzan, Waever und de 
Wilde hier zu widersprechen, wenn sie einerseits von einer staatszentrierten Akteursperspektive abrücken 
wollen, diese andererseits jedoch reproduzieren, indem sie Versicherheitlichungsakteure als durchsetzungsfä-
hige Eliten konzipieren. Er selbst plädiert hingegen für eine Fokussierung auf staatliche Akteure bei der Analyse 
von Versicherheitlichungsprozessen (Knudsen 2001: 355-358). 
9 Die CSS, die einen strukturalistischen Ansatz verfolgt und von der kritischen Theorie sowie dem Poststrukturalis-
mus inspiriert ist, arbeitet auch mit der sozialen Konstruktion von Sicherheit, will jedoch zeigen, dass ein 
Wandel möglich ist, eben weil es sich um ein soziales Konstrukt handelt. Ihr Ansatz ist somit an die CS an-
schlussfähig und hat trotzdem einen realen Bezugspunkt bzw. verfolgt die Absicht, die Inszenierung von Prob-
lemen durch Machtträger aufzuzeigen (Buzan, Waever, de Wilde 1998: 33ff.). 
10 McDonald sieht darüber hinaus vielerlei Probleme mit der securitization theory der CS: zum einen ihren Fokus 
auf den Sprechakt und dominante Akteure – es fehle an anderen Repräsentationsformen, Akteure und Kontext 
seien untertheoretisiert, die Machtlosen werden passiv dargestellt. Zum zweiten stehe nur der Moment der 
Intervention im Fokus, nicht aber parallel stattfindende Prozesse, längere Zeitperioden, Ursachen etc. Zum 
dritten sei ihr Sicherheitskonzept zu starr auf Bedrohungen fokussiert – andere Kontexte, Möglichkeiten des 
Wandels und alternative Visionen von Sicherheit spielten keine Rolle (McDonald 2008: 563-587). 
11 Diese Analyse geht zurück auf Austin und Searle, die die Performativität von Sprache untersucht und dabei drei 
Ebenen unterschieden haben: „locutionary effect“ (der Sinn der Worte), „illocutionary effect“ (der performie-
rende Charakter durch das Sprechen der Worte: „What is done in saying“) und „perlocutionary effekt“ (durch 
das Sprechen hervorgerufene Effekte: „What is done by saying“). Nach Balzacq vermischt die CS die letzten 
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In Anlehnung an die Kritikpunkte entwickelte Balzacq – der selbst in den CSS und im Post-
strukturalismus verortet werden kann – eine Versicherheitlichungstheorie, in der die Sicht-
weise der CS integriert und gleichzeitig ein Raum für realitäts- und praxisbezogene Sicher-
heitsforschungen eröffnet wird.12 In diesem Zusammenhang attestiert er der CS eine philoso-
phische Sichtweise, die sich auf den Sprechakt und die Kreation von Versicherheitlichung be-
schränkt, und entwickelt seinerseits eine soziologische Sichtweise, in der die – als Praxis ver-
standene – Konstruktion von Versicherheitlichung im Fokus steht und auf der entsprechend 
empirische Arbeiten aufbauen können. Versicherheitlichung wird darin als intersubjektiver, 
strategischer Prozess verstanden, in dem Probleme als Bedrohungen durch politische Diskurse 
konstruiert werden, deren Grundlage der Kontext, Machtbeziehungen, psychokulturelle Dis-
positionen und daraus folgende Interaktionen sind: 
„I define securitization as an articulated assemblage of practices whereby heuristic 
artefacts (metaphors, policy tools, image repertoires, analogies, stereotypes, emo-
tions etc.) are contextually mobilized by a security actor, who works to prompt an 
audience to build a coherent network of implications (feelings, sensations, 
thoughts and intuitions), about the critical vulnerability of a referent object, that 
concurs with the securitizing actor’s reasons for choices and actions, by investing 
the referent subject with an aura of unprecedented threatening complexion that 
a customized policy must be undertaken immediately to block its develop-
ment“ (Balzacq 2011: 3). 
Im Gegensatz zur CS geht dieser Ansatz von drei Grundannahmen aus: 
(1) Zentralität der „audience“, was bedeutet, dass Versicherheitlichungsprozesse nur statt-
finden können, wenn ein empowertes Publikum dem Versicherheitlichungsakteur zustimmt. 
Empowert heißt, dass das Publikum einerseits eine direkte Verbindung zum Problem und 
andererseits die Fähigkeit hat, dem Sicherheitsakteur mittels moralischer und formaler Zu-
stimmung die Mittel zu geben, um die „Bedrohung“ aufzuhalten (z. B. Parlamentsbeschluss 
bei Militärintervention) (ebd.: 8-11). 
(2) Co-Abhängigkeit von Publikum und Kontext, was bedeutet, dass die Realität im Sinne 
eines externen Kontextes mit in die Analyse einbezogen werden muss, da erfolgreiche Ver-
sicherheitlichung auch von der Zeit und den äußeren Umständen abhängt bzw. das Publi-
kum das semantische Bedrohungspostulat mit seinen eigenen Erfahrungen zu bestätigen 
sucht. 
(3) Strukturierende Kraft des Dispositivs. Dieser Foucault entlehnte Begriff beschreibt ein 
                                           
beiden Effekte, versäumt es aber, das Publikum zu beleuchten, um den letzten Aspekt herausarbeiten zu kön-
nen (Balzacq 2011: 4-8). 
12 Es gibt allerdings drei Aspekte, die nicht mit der originären CS-Theorie kompatibel sind: Nach der soziologischen 
Theorie von Balzacq kann Versicherheitlichung sowohl diskursiv als auch nicht diskursiv sein, sie kann intenti-
onal und nicht intentional sein, und sie ist performativ, aber kein Sprechakt an sich (Balzacq 2011: 1-4). 
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Ensemble von Diskursen, Institutionen, Regularien, wissenschaftlichen Statements, mora-
lischen und anderen Annahmen usw. Balzacq zufolge verbindet ein Dispositiv mehrere Prak-
tiken, die wiederum durch verschiedene Policy-Tools aktiviert werden. Das bedeutet, dass 
Versicherheitlichung immer mit Praktiken und Instrumenten einhergeht, die das Dispositiv 
formen. 
Diese von Balzacq entworfene soziologische Sichtweise von „securitization“ bildet den Aus-
gangspunkt für die vorliegende Untersuchung. Seine Definition von Versicherheitlichung bietet 
einen geeigneten Anknüpfungspunkt, weil sie einen Bezug zu realen Praktiken und Sachver-
halten herstellt. Somit ermöglicht sie eine Forschung, in der sowohl gefragt wird, ob die Arbeit 
der untersuchten entwicklungspolitischen NROs versicherheitlicht ist, als auch die Frage da-
nach, von welchen Faktoren Versicherheitlichung abhängt bzw. welche Wirkungszusammen-
hänge existieren. Ganz konkret werden die drei oben wiedergegebenen Grundannahmen – 
Zentralität der „audience“, Co-Abhängigkeit von Publikum und Kontext sowie strukturierende 
Kraft des Dispositivs – im Rahmen der Untersuchung in Bedingungen für eine erfolgreiche 
Versicherheitlichung überführt (siehe Kap. 2.4). 
 
Allerdings ist Balzacq nicht der einzige theoretische Anker, um die Versicherheitlichung der 
Arbeit der NROs zu erforschen. Analog zu Alexander Brand – der die soziologische Sichtweise 
von Balzacq 2011 ebenfalls, aber offener anwendet – geht es mir v. a. darum zu untersuchen, 
wie sich diskursive Dynamiken auf Akteure, Institutionen und Handlungen niederschlagen. 
Das bedeutet, dass die Handlungsfolgen einer rhetorischen Versicherheitlichung und die ma-
teriellen Konsequenzen einer politischen Rhetorik im Mittelpunkt der Analyse stehen. Brand 
hat den „Securitization“-Ansatz von Balzacq verwendet und zugleich modifiziert, indem er nicht 
die Ausnahmesituation sucht und untersucht, sondern einen „inkrementelle[n] Wandel von 
politischen Strategien im Rahmen normaler Politik“ (Brand 2011: 213) erforscht, der mit der 
„securitization“ von Unterentwicklung einhergehe. Unter der Versicherheitlichung von Entwick-
lungszusammenarbeit (EZ) versteht er den Wandel entwicklungspolitischer Grund- und Hand-
lungsorientierungen und untersucht einerseits den begrifflich-programmatischen Wandel in 
der staatlichen EZ, d. h. einen semantischen Wandel dahingehend, dass sie sicherheitsrele-
vant sei und präventive Sicherheitspolitik bedeute. Andererseits erforscht er daran anknüp-
fende materielle Konsequenzen und Handlungsfolgen der staatlichen EZ, die ihm zufolge in 
einer Ressourcenverlagerung in sicherheitsrelevante Länder und Felder, einem institutionellen 
Umbau und Kompetenzverlagerungen zum Ausdruck kommen (Brand 2011).13 
                                           
13 Neben Brand haben weitere Forschungsarbeiten, die eine Versicherheitlichung entwicklungspolitischer Themen 
konstatieren, oftmals einen praxisbezogenen Fokus, d. h., sie nehmen die Aktionen als Resultate der Diskurse 
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Genau diese Sichtweise auf Versicherheitlichung wird auch für meine Forschung handlungs-
leitend sein. So wende ich seine Grundannahmen zur Versicherheitlichung an und übertrage 
sie in Form von Kriterien auf NROs, um zu prüfen, ob die hier erforschten NROs als versicher-
heitlicht gelten können. Seine Annahmen zu veränderten Grund- und Handlungsorientierun-
gen bei der staatlichen EZ werden von mir im Hinblick auf NROs modifiziert und somit anders 
operationalisiert. (näher dazu in Kap. 2.4). 
 
Die theoretischen Grundannahmen sowohl von Balzacq als auch von Brand spielen somit  eine 
zentrale Rolle für die Beantwortung der Forschungsfragen. Zwar besitzen sie sehr unterschied-
liche metawissenschaftliche Perspektiven – vom Poststrukturalismus bis hin zum Rationalismus 
– und haben dementsprechend einen jeweils ganz anderen Zugang, um Versicherheitlichung 
zu definieren und aufzuzeigen. Doch genau das kann auch als Chance gesehen werden, um 
Erkenntnisse darüber zu gewinnen, was Versicherheitlichung der NRO-Arbeit konkret bedeu-
ten kann und welchen Status quo sie besitzt. Konkret gesprochen: Wendet man beide Ansätze 
auf NRO und die aktuelle Debatte um Versicherheitlichung an, dann spielt die zivil-militärische 
Zusammenarbeit in beiden Konzepten eine unterschiedliche Rolle. Nach Balzacq müsste sie in 
den Bereich der außergewöhnlichen Maßnahmen fallen, nach Brand in den einer materiellen 
Handlungsfolge (unter mehreren). Durch die Anwendung und Operationalisierung beider The-
orien im Hinblick darauf, 1) ob die Arbeit der NROs versicherheitlicht ist (Brand) und 2) unter 
welchen Bedingungen sie versicherheitlicht ist (Balzacq), und durch einen daran anschließen-
den kritischen Vergleich der Ergebnisse kann ein zusätzlicher Erkenntnisgewinn bezüglich der 
Frage generiert werden, welche Rolle die zivil-militärische Zusammenarbeit im theoretischen 
Modell der Versicherheitlichung der entwicklungspolitischen Arbeit von NROs einnimmt.14 
                                           
in den Blick und führen Analysen durch, in denen Publikum, Kontext und Dispositiv (mehr oder weniger be-
wusst) eine Rolle spielen (z. B. Goltz 2004: 88-113; Klein, Roth Hg. 2007; Klingebiel, Roehder  2005: 391-403; 
Duffield 2007; Baumann, Kößler 2011). Siehe auch Kapitel 2.2.1 und 2.2.2. 
14 Was Versicherheitlichung im Forschungsfall genau bedeutet, d. h., wie sich die hier aufgeworfene Definition und 
der Strategiewandel auf den Forschungsfall übertragen lassen, ist Gegenstand von Kapitel 2.4. Als dritte Per-
spektive kommt Christine Oliver mit ihren organisationssoziologischen Annahmen hinzu – hierfür wird der zivil-
militärischen Zusammenarbeit die Rolle einer sich etablierenden Norm zugewiesen. 
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2.1.2 Entwicklungspolitische Nichtregierungsorganisationen (NROs) 
 
Der Begriff der internationalen Non-Government Organisation (NGO) wurde 1968 von der UNO 
geprägt, ihre Existenz reicht jedoch deutlich weiter zurück. Die UNO definierte NGOs (dt. NROs) 
zunächst lediglich in Abgrenzung zu Staat und Markt als Nichtregierungs- und nicht profitori-
entierte Organisationen. Daran anknüpfend hat es sich weitgehend durchgesetzt, NROs (nach 
einem Modell von Zimmer und Priller) dem intermediären Dritten Sektor zuzuordnen, der sich 
als eigener gesellschaftlicher Bereich zwischen Staat, Markt und Familie/Gemeinschaft über 
seine Funktion abgrenzt, gleichzeitig von diesen geprägt wird und zwischen ihnen vermittelt 
(vgl. Hönow 1997: 25-28; Frantz, Martens 2006: 21). Erste internationale NGOs in diesem 
Sinne gründeten sich mit Beginn des 19. Jahrhundert, wie bspw. 1823 die Anti-Sklaverei-
Gesellschaft oder 1863 das Internationale Komitee des Roten Kreuzes15. 
Eine einheitliche Definition von NGOs existiert jedoch bis heute nicht, zumal diverse Entwick-
lungen, Spannungsfelder und Unterschiede zwischen den mit dem Begriff erfassten Organisa-
tionen dies erschweren. Eine allgemeine, aktuelle und an den UN-Ursprung anknüpfende De-
finition von NGOs bieten jedoch Frantz und Martens an, die entscheidende Definitionsdimen-
sionen in den Zielsetzungen, der Unabhängigkeit, dem Aktionsradius und der Mitgliedschaft 
von NGOs sehen: 
„NGOs sind formale (professionalisierte), unabhängige gesellschaftliche Akteure, 
deren Ziel es ist, progressiven Wandel und soziale Anliegen auf der nationalen 
oder der internationalen Ebene zu fördern“ (Frantz, Martens 2006: 49-50). 
Dabei unterscheiden sie zwischen „genuinen NGOs“, bei denen die Mitgliedschaft und die 
Finanzierung ausschließlich über Privatpersonen erfolgen, und „NGO-Abweichlern“, die in 
QUANGOS und GONGOs unterschieden werden. Während in QUANGOs (auch quasi-NGOs o-
der Hybrid-NGOs genannt) zwar sowohl eine staatliche Mitgliedschaft als auch die (Teil-)Fi-
nanzierung durch öffentliche Gelder möglich ist, während sie ihre Aktivitäten jedoch unabhän-
gig von staatlichen Interventionen durchführen, bezeichnet GONGOs („government-organized 
NGOs“) Organisationen, die von Regierungen gegründet wurden, von ihnen auch größtenteils 
finanziert werden und deren Autorität unterstellt sind (Frantz, Martens 2006: 40-45). 
Da diese NGO-Definition jedoch einerseits zu allgemein und nicht auf entwicklungspolitische 
                                           
15 Der Ursprung der NGOs ist in der Wissenschaft allerdings umstritten: Während die Einen Nichtregierungsorga-
nisationen in Form religiöser Gruppierungen / Orden bereits im Mittelalter oder in der Kolonialzeit sehen, be-
zeichnen Andere diese lediglich als „Vorläufer“ moderner NGOs (Frantz, Martens 2006: 53; Hönow 1997: 27f, 
Duffield 2007: 32). 
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Tätigkeiten fokussiert ist und andererseits die vielfach kritisch diskutierte Thematik der Unab-
hängigkeit insofern „auslagert“, als NGOs, die staatliche Fördermittel beziehen, als QUANGOs 
gelten, ohne aber von der Definition präziser erfasst zu werden, bedarf es hier sowohl einer 
Erläuterung zu der Entwicklung von entwicklungspolitischen Nichtregierungsorganisationen 
samt aktueller Spannungsfelder als auch einer daran anknüpfenden anderen Definition: 
Entwicklungspolitische Nichtregierungsorganisationen (epNROs 16) entstanden weltweit als 
Nothilfeorganisationen erst durch die Weltkriege. In Deutschland wurden sie vor allem in den 
1950er bis 70er Jahren gegründet.17 Während zu Beginn die Kriegsfolgenbeseitigung Haupt-
beschäftigungsfeld war, widmeten sie sich später sog. Entwicklungsländern – am Anfang eher 
karitativ orientiert, ab den 1970ern zunehmend politisch und kritisch gegenüber der eigenen 
staatlichen Außenpolitik eingestellt.18 Die Anzahl der und die Aufmerksamkeit gegenüber den 
Nord-epNROs steigerte sich vor allem in den 1980ern, da ihnen die Gebernationen und -
bündnisse eine hohe Kompetenz im Umgang mit transnationalen Problemlagen zusprachen, 
ihre wachsende Professionalität zunehmend anerkannt wurde und sie aufgrund der zivilgesell-
schaftlichen Nähe und Flexibilität oft als „Hoffnungsträger“ einer bedürfnis- und basisorien-
tierten Hilfe galten (Hönow 1997: 2, 10; Sangmeister, Schönstedt 2010: 85-87; Frantz, Mar-
tens 2006: 79-82; Duffield 2007: 32-66). Als weitere, auf globale Einflüsse rekurrierende Er-
klärungen für den Bedeutungs- und Gründungszuwachs von Nord-epNROs in den 1980ern 
gelten folgende: (1) die verstärkte Einbindung von NROs in die UNO-Weltkonferenzen, (2) das 
nach Ende des Kalten Krieges verlorene geostrategische Interesse der Staaten, in sog. Ent-
wicklungsländer zu investieren, (3) der zunehmende Rückzug des Staates aus dem Gesund-
heits- und sozialen Sektor, (4) gewachsene Informationstechnologien und Massenmedien, die 
eine transnationale Vernetzung begünstigten, (5) die Krise der staatlichen Entwicklungspolitik 
nach Ende des Kalten Krieges sowie (6) die entwicklungspolitische Orientierung auf nachhal-
tige Entwicklung und Konfliktprävention, wofür eine basisnahe Zielgruppenanbindung sowie 
eine unbürokratische/schnelle und uneigennützige Hilfe jenseits geostrategischer (staatlicher) 
                                           
16 Zur Hervorhebung der entwicklungspolitischen Ausrichtung bestimmter NROs wird hier die Abkürzung epNRO 
verwendet. Generell werden die Abkürzungen NGO und NRO synonym gebraucht, weil sie in unterschiedlichen 
Sprachen dasselbe bezeichnen. Die Bezeichnung hier wird in Abhängigkeit von der verwendeten Literatur ge-
wählt. Auf den deutschen Kontext bezogen spreche ich daher von NROs. Die empirisch untersuchten NROs 
werden als NGO1, NGO2 und NGO3 anonymisiert. 
17 Erste weltweite epNGOs waren bspw. Oxfam und CARE. In der BRD entstanden viele der entwicklungspolitisch 
orientierten NROs vor allem in den 1950ern und frühen 60ern, wie bspw. die Organisationen Misereor, UNICEF 
und Brot für die Welt. Auch in der DDR gründeten sich Ende der 1960er und Anfang der 70er Jahre nichtstaat-
liche Entwicklungsorganisationen wie bspw. der INKOTA-Arbeitskreis (Hönow 1997: 27f., 75-82; Duffield 2007: 
32-66). 
18 Die staatskritische Haltung vieler NROs kam v. a. durch die verstärkte Zusammenarbeit mit sozialen Bewegungen, 
bspw. der Friedensbewegung. Einige NROs gründeten sich gar aus der sozialen Bewegung heraus, um dem 
Protest durch einen institutionalisierten Rahmen eine langfristige und erhöhte Aufmerksamkeit und Handlungs-
dynamik zu verschaffen (Hönow 1997: 27f., 75-82; Frantz, Martens 2006: 51ff., 55f.; Strutynski 2007). 
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Interessen wichtige Voraussetzungen waren – alles Eigenschaften, die v. a. NROs zugespro-
chen wurden (Frantz, Martens 2006; Fischer 2006: 293f.; Sangmeister, Schönstedt 2010: 85-
87; BMZ 2006/2007: 76f.; Hönow 1997; Debiel, Sticht 2007: 165-178). 
In den 1990ern jedoch mehrte sich die Kritik an NROs, und es wurde zunehmend in Frage 
gestellt, ob sie tatsächlich wirkungsvoller als staatliche Institutionen agieren könnten (Hönow 
1997: 11f.; Frantz, Martens 2006: 83). Neben der Diskussion um überhöhte Erwartungen ge-
genüber den epNROs, was ihren Einfluss auf die Zivilgesellschaft betrifft, wurden vor allem 
ihre einstigen Stärken – Unabhängigkeit, Uneigennützigkeit und Basisanbindung – kritisch 
hinterfragt: Mit ihrem Bedeutungszuwachs und den damit verbundenen größeren finanziellen 
Zuwendungen aus öffentlichen bzw. staatlichen Mitteln war auch ein Profilwandel hin zu zu-
nehmender inhaltlicher und struktureller Professionalisierung einhergegangen. Der Ausbau 
von qualifiziertem hauptamtlichem Personal machte epNROs zunehmend zum „Partner auf 
Augenhöhe“, verdrängte aber auch ihr vorher überwiegendes ehrenamtlichen Engagement 
(Frantz, Martens 2006: 58f., 62-77). 
Insbesondere ihr Definitionsmerkmal der (staatlichen) Unabhängigkeit wird seither kontrovers 
diskutiert: Durchschnittlich beziehen NROs heute ca. 50 Prozent ihrer Einnahmen über öffent-
liche Fördermittel oder betreiben – falls eine staatliche Förderung bewusst vermieden werden 
soll – einen hohen finanziellen Aufwand für die Profil- und Markenbildung, um ausreichend 
Spendenmittel zu generieren. Dies habe mitunter Auswirkungen auf die Programmausrichtung 
und die kritische Haltung, schränke den regierungsunabhängigen Handlungsspielraum ein und 
berge die Gefahr einer Instrumentalisierung seitens staatlicher Träger (Debiel, Sticht 2007: 
169; Frantz, Martens: 62-77; Duffield 2007: 52-52). Demgegenüber wird argumentiert, dass 
finanzielle Abhängigkeit nicht automatisch die Unabhängigkeit gefährde und eine regierungs-
kritische Haltung unterminiere, da allein aus den Förderungen nicht entsprechende Verpflich-
tungen abgeleitet werden könnten (Fischer 2006: 293-297). 
Aber auch die Uneigennützigkeit wird angesichts der Professionalisierungstendenzen kritisch 
hinterfragt. Mit steigenden Kosten des hauptamtlichen NRO-Apparates trete nun der organi-
sationale Selbsterhalt als zweites Interesse neben die Wirksamkeit der Projekte und könne 
mit diesen mitunter in Widerspruch geraten (Frantz, Martens 2006: 124-127). Schließlich 
könne auch die Basisanbindung unter der genannten Entwicklung leiden, da das ehrenamtli-
che Engagement in NROs zunehmend weniger die entscheidende Rolle spiele, eine Fokussie-
rung auf staatliche Mittel stattfinde und die große Nord-NRO-Dominanz mitunter dazu führe, 
dass westliche Konzepte den sog. Entwicklungsländern „übergestülpt“ würden oder lokales 
Engagement insofern geschwächt werde, als qualifiziertes Personal wegen finanzieller Anreize 
von der lokalen NRO zu einer externen, internationalen NRO abwandere (Debiel, Sticht 2007; 
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Fahrenhorst 2007; Frantz, Martens: 127-130). 
 
Nicht zuletzt angesichts dieser aktuellen Spannungsfelder bedarf es also einer Definition von 
epNROs, in der einerseits das Kriterium der Unabhängigkeit nicht ausschließlich an die Finan-
zierung durch staatliche bzw. öffentliche Mittel gebunden wird und zum anderen die inhaltliche 
Ausrichtung entwicklungspolitisch eingegrenzt, zugleich jedoch offen für weitere Interessen 
gehalten wird. Hönow bietet eine solche Definition an, die er in Anlehnung an Glagow, Lissner, 
Teuber und Wegner entwickelt hat: 
„Unter Nichtregierungsorganisationen / Non-Governmental Organizations (NRO / 
NGOs) sind freiwillige internationale, nationale oder regionale Zusammenschlüsse 
zum Nutzen Dritter zu verstehen, die als autonome, gesellschaftlich angebundene 
Träger von entwicklungspolitischen Maßnahmen weder in der Staatssphäre noch 
im Marktgeschehen tätig sind“ (Hönow 1997: 34). 
 
Weder im Staats- noch Marktgeschehen tätig zu sein, bedeutet Hönow zufolge, dass die NROs 
weder vom Staat vermittelt werden und unabhängig von dessen Ressourcen bestehen noch 
profitorientiert arbeiten. Autonomie hingegen bleibt wissenschaftlich schwer abgrenzbar, 
könne aber entweder in Anlehnung an Bräuer, Lissner und Gormann vom Anteil der Staatsfi-
nanzierung oder in Anlehnung an Glagow von der autonomen Gestaltungsfähigkeit und den 
inhaltlich-politischen Einstellungen abhängig gemacht werden.19 Inwiefern die NRO-Mitglieder 
auch Staatsakteure sein können, wird bei dieser Definition offengelassen, da lediglich die Trä-
gerschaft gesellschaftlich angebunden sein muss. Ebenso wird hier die regionale Ebene inte-
griert und ihr Wirkungsradius ist speziell auf entwicklungspolitische Maßnahmen hin präzisiert. 
Des Weiteren unterscheidet Hönow (1997: 76-78) drei Gruppen von entwicklungspolitischen 
NROs: (1) „Hilfseinrichtungen der Kirche“, (2) „politische Stiftungen“ und (3) „weder amts-
kirchlich, noch parteigebundene private Träger“. Letztere können u. a. weiter in „traditionelle 
Honorationen-NGOs“, die eher unpolitisch sind und von karitativen Gedanken geleitet werden, 
„soziale Bewegungs-NGOs“, die sich politisch positionieren und aus sozialen Bewegungen her-
vorgegangen sind, sowie „Lobbyarbeits-NGOs“ unterschieden werden (ebd.; eine ähnliche Un-
terscheidung treffen Sangmeister, Schönstedt 2010: 93f.). 
 
An die NRO-Definition von Hönow wird angeknüpft, wenn im Folgenden der Forschungsstand 
zu den Beziehungen zwischen epNROs und der Bundeswehr erläutert wird, da sie einerseits 
                                           
19 Auch Hönow unterscheidet NGOs von QUANGOs und GONGOs. Seiner Definition zufolge sind QUANGOs jedoch 
aus dem Staatssektor ausgelagerte, formal privatrechtliche Organisationen, die von den Aufträgen der Regie-
rung abhängig und demzufolge Teile des Staatsapparates sind (Hönow 1997: 36). In ähnliche Richtung gehen 
Sangmeister und Schönstedt, insofern sie erst dann von einer QUANGO sprechen, wenn die NRO zu fast 
100 Prozent aus staatlichen Mitteln finanziert wird (Sangmeister, Schönstedt 2010: 87). 
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hinreichend präzise das Wirkungsfeld von epNROs beschreibt, andererseits die Problematik 
der Unabhängigkeit durch einen offeneren Autonomiebegriff ersetzt. Gerade Letzteres ist not-
wendig, da das Spannungsfeld der Beziehungen zwischen epNROs und der Bundeswehr vor 
allem durch die Nutzung öffentlicher Gelder bei gleichzeitiger autonomer, mitunter regierungs-
kritischer inhaltlich-politischer Einstellung geprägt ist. Auch bei der Fallstudienbeschreibung in 
Kapitel 4 werde ich mich bei der Differenzierung der verschiedenen NGO-Gruppen auf Hönow 
berufen. 
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2.2 Sicherheits- und Entwicklungspolitik als Spannungs-  
und Beziehungsfeld 
 
Das Beziehungs- und Spannungsfeld zwischen der Sicherheits- und der Entwicklungspolitik 
wurde bereits vielfach im Rahmen der Theorie der Versicherheitlichung behandelt und wis-
senschaftlich analysiert. Obgleich im Diskurs um die Versicherheitlichung der Entwicklungspo-
litik in der Regel negative Folgen hervorgehoben werden, bezeichnet die Theorie zunächst 
einmal lediglich die Integration ihrer Themen- und Handlungsfelder in die Sicherheitspolitik 
durch Verweis auf entsprechende Bedrohungen. Die dadurch entstehende erhöhte Aufmerk-
samkeit kann zur Legitimierung sog. außergewöhnlicher (sicherheitspolitischer) Maßnahmen 
führen oder zu einem Wandel bisheriger politischer Strategien. 
Im Folgenden wird anhand des Forschungsstandes dargestellt, dass die Versicherheitlichung 
der Entwicklungspolitik in diversen Formen stattgefunden hat und, unterschiedlich motiviert, 
sowohl von entwicklungspolitischen Akteuren (Kap. 2.2.1) als auch von Akteuren der Sicher-
heitspolitik ausgegangen ist (Kap. 2.2.2). Während erstere dadurch wohl eine Aufwertung 
entwicklungspolitischer Maßnahmen erreichen wollten, stand für letztere der Nutzen für die 
sicherheitspolitischen Handlungen im Vordergrund. Versicherheitlichung kann dabei einmal 
auf der theoretischen Ebene identifiziert werden, wo sie zu neuen Begriffen und Konzepten 
wie „menschliche Sicherheit“, „erweiterte Sicherheit“ und „vernetzte Sicherheit“ geführt hat. 
Gleichzeitig erfolgte auf der strategisch-operativen Ebene eine Etablierung von Handlungsfel-
dern, Maßnahmen und Praktiken, die die Versicherheitlichung als Praxis widerspiegeln. Ob-
gleich beide Momente miteinander in Beziehung stehen und im Kontext historischer Ereignisse 
zu betrachten sind, wird in den folgenden Unterkapiteln zwischen einem theoretischen und 
einem empirischen Forschungsstand unterschieden. Bei dem einen wird auf die Konzepte und 
Diskurse rekurriert, bei dem anderen werden die Strategien, Handlungsfelder und Praktiken 
vor dem Hintergrund der politischen Entwicklung betrachtet. Aktuelle wissenschaftliche Kont-
roversen in der Frage, ob und inwiefern damit eine Versicherheitlichung einhergehe, werden 
dabei jeweils anhand der Konzepte, Handlungsfelder etc. dargestellt. 
Es folgt eine Zusammenfassung der Positionen und Strategien deutscher NROs in Bezug auf 
die Versicherheitlichung ihrer Arbeit bzw. die Beziehung zur Bundeswehr in Afghanistan  
(Kap. 2.2.3). Abschließend werden Versicherheitlichungsstrategien deutscher Akteure 
exemplifiziert, die in Afghanistan angewandt werden und Einfluss auf die Beziehung zwischen 
deutschen NROs und der Bundeswehr haben können (Kap. 2.2.4). Obgleich der wissenschaft-
liche Diskurs um die Versicherheitlichung von Entwicklungspolitik ein globaler ist und auch die 
Entwicklungen in Deutschland im Kontext globaler Ereignisse und Interdependenzen stehen, 
  25 
wird hier – im Hinblick auf die Forschungsfragen – vor allem der Forschungsstand zur Versi-
cherheitlichung von Entwicklungspolitik im deutschen Kontext wiedergegeben. Zugleich wird 
aber auch der globale Einfluss auf die aufgezeigten Entwicklungen berücksichtigt und entspre-
chend kenntlich gemacht. 
 
 
2.2.1 Sicherheit als Thema der Entwicklungspolitik 
 
Die Integration von Sicherheit in das Themenfeld der Entwicklungspolitik ist nicht neu. Aller-
dings haben die theoretischen und praxisorientierten Entwicklungen seit dem Ende des Kalten 
Krieges eine neue Dimension erreicht, die es nahelegt, sie im Unterschied zu der früheren 
Situation als Versicherheitlichung zu analysieren und kontrovers zu diskutieren. Der im Fol-
genden dargestellte Forschungsstand spiegelt einerseits die Integration von Sicherheit in die 
Entwicklungspolitik im Hinblick auf strategisch-operative Veränderungen in der Entwicklungs-
zusammenarbeit wider, die im Kontext historischer Entwicklungen betrachten werden müssen 
(Kap. 2.2.1.1). Daran anschließend wird die Diskussion um die neue, als Versicherheitlichung 
bezeichnete Dimension dieser Veränderungen dargestellt. Andererseits wird das in den 
1990ern entstandene Konzept der „menschlichen Sicherheit“ erläutert und die aktuellen Kont-




2.2.1.1 Strategisch-operative Veränderungen im historischen Kontext 
 
Die Entwicklungspolitik selbst entstand als neuer Bereich kurz nach dem Zweiten Weltkrieg 
ausgehend von der sog. Truman-Doktrin. In dieser sicherte der US-amerikanische Präsident 
Harry Truman den Ländern, die sich gegen kommunistische Infiltration und Herrschaft wehren 
wollten, finanzielle und wirtschaftliche Unterstützung zu (Menzel 1992: 133). Sie war zunächst 
als Hilfe im Sinne des Ressourcentransfers zwischen Regierungen der sog. Ersten und Ländern 
der sog. Dritten Welt konzipiert (Goltz 2004: 90).20 Wissenschaftlich weitestgehend unumstrit-
ten ist, dass sie seit ihrem Beginn v. a. von politischen und ökonomischen Eigeninteressen 
                                           
20 Entwicklungspolitik bezeichnet Nuscheler und Woyke zufolge die Gesamtheit aller Mittel und Maßnahmen, die 
für die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der Entwicklungsländer angestrebt werden, inklusive der Maß-
nahmen des internationalen Handels- und Währungssystems sowie der Finanzpolitik (Woyke 2000: 79; Nu-
scheler 2005: 76). In einer anderen, gängigen Definition wird unter Entwicklungspolitik „die Summe aller Mittel 
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geprägt war und generell „eine von übergeordneten Zielen abhängige Interessenpolitik“ ist 
(Nuscheler 2005: 78; Goltz 2004: 90; Sangmeister, Schönstedt 2010: 39-43). Da die politi-
schen Interessen der Regierungen angesichts der Blockkonfrontation hauptsächlich Sicher-
heitsinteressen waren, wurden entwicklungspolitische Maßnahmen v. a. als sicherheitspoliti-
sches Instrument genutzt, um geostrategische Allianzen zu bilden bzw. zu halten, welche die 
eigene Position stärkte. Dies belegt bspw. auch die sog. Hallstein-Doktrin der BRD (1955-
1969), auf deren Grundlage nur dann Gelder an sog. Entwicklungsländer flossen, wenn diese 
zusagten, keine diplomatischen Beziehungen zur DDR aufzunehmen (Sangemeister, 
Schönstedt: 39-43). 
Weitestgehend unumstritten ist auch, dass die staatliche Entwicklungspolitik mit dem Ende 
des Kalten Krieges in eine Theorie- und Legitimationskrise geriet. Mit dieser ging für kurze 
Zeit auch eine gewisse Distanz zwischen Sicherheits- und Entwicklungspolitik einher. Um eine 
Theoriekrise handelte es sich insofern, als die analog zur Blockkonfrontation bestehenden 
universalistischen sog. „großen Theorien“ – die Modernisierungs- und die Dependenztheorie 
– von dem Politikwissenschaftler Ulrich Menzel 1992 endgültig für „gescheitert“ erklärt wurden, 
woraufhin ein Theorienstreit in der Wissenschaft entbrannte (Menzel 1992; Zapotoczky, Gru-
ber 1997; Nuscheler 2005: 214-224; ebd. 1999: 389-399).21 In der Folge kam es zu einer 
Etablierung sog. „Theorien mittlerer Reichweite“, wie die zur „nachhaltigen Entwicklung“ und 
zum „good governance“, mit denen sowohl ökologische Themen und eine kritische Reflexion 
des Staates im Entwicklungsprozess einbezogen wurden als auch die Rolle der Zivilgesellschaft 
als Akteur von Entwicklung in den Mittelpunkt rückte (Menzel 1992: 38; Nuscheler 1997: 20-
34). Damit einhergehend stieg auch die Bedeutung der NROs, die nicht nur zivilgesellschaftli-
che Nähe repräsentierten, sondern auch ethische und ökologische Interessen in den Vorder-
grund stellten (Pospisil 2009: 97; Sangmeister, Schönstedt 2010: 39-42; siehe auch 
Kap. 2.1.2). Zudem wird der staatlichen Entwicklungspolitik eine Legitimationskrise nach Ende 
des Kalten Krieges nachgesagt, weil ihr geostrategischer, sicherheitspolitischer Nutzen mit 
dem Fall des „Eisernen Vorhangs“ entfiel (Goltz 2004: 90-92; Maihold 2005: 31). Laut Helen 
Schulte beförderte v. a. das Aufkommen mehrerer innerstaatlicher Kriege in Somalia, Ruanda 
und Ex-Jugoslawien Anfang der 1990er die Legitimationskrise, da erstens diese Ereignisse die 
                                           
und Maßnahmen [verstanden], die von Entwicklungs- und Industrieländern eingesetzt werden, um die Lebens-
situation der Bevölkerung in den Entwicklungsländern zu verbessern“ (Kevenhöster, van Boom 2009: 15, in 
Anlehnung an Dieter Nohlen 1998: 224). 
21 Ausschlaggebend für das „Scheitern“ war Menzel zufolge v. a. die mit dem Ende des Kalten Krieges obsolet 
gewordene ideologische Debatte, aber auch der universalistische, undifferenzierte Ansatz der großen Theorien, 
ihre Einseitigkeit in der Ursachenanalyse und der Umstand, dass weder die Modernisierungs- noch die Depen-
denztheorie den Aufschwung bestimmter asiatischer Länder, der sog. Tigerstaaten, zu erklären vermochte 
(Menzel 1992). 
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Ergebnisse einer langjährigen Entwicklungszusammenarbeit in den betreffenden Ländern zer-
störten und zweitens Befürchtungen beförderten, dass die bisherigen Ausgaben für die Ent-
wicklungszusammenarbeit gekürzt und zugunsten sog. humanitärer Interventionen verwendet 
würden. Drittens wurde die Gefahr gesehen, dass die Funktion der Entwicklungshilfe langfris-
tig auf einen „Reparaturbetrieb“ zerstörter Länder reduziert würde, und viertens wurde ein 
problematischer Zusammenhang zwischen der Entwicklungszusammenarbeit und kriegeri-
schen Auseinandersetzungen ausgemacht, da insbesondere die EZ-Schwerpunktländer zu Kri-
sengebieten wurden (Schulte 2004: 115f.). 
Insbesondere die durch den Wegfall sicherheitspolitischer Interessen hervorgerufene Legiti-
mationskrise führte, verstärkt durch den weltpolitischen Fokus auf innerstaatliche Konflikte 
und gekoppelt an die inhaltliche Kritik des Status quo der Entwicklungszusammenarbeit, wohl 
ab Mitte der 1990er dazu, dass in der Entwicklungspolitik die Friedensentwicklung bzw. die 
Konflikt-/Krisenprävention als neues Schwerpunktthema etabliert wurde (Schulte 2004: 114; 
Pospisil 2009: 107-114; Maihold 2005: 31/36; Brand 2010: 214ff.; Sangmeister, Schönstedt 
2010: 91). Obgleich diese Entwicklung Brand zufolge bereits in den 1980ern begann, als der 
Brandt-Report (auch Nord-Süd-Bericht) Friedensentwicklung zur Kernaufgabe der Entwick-
lungszusammenarbeit machte, wurde der Begriff „Konfliktprävention“ v. a. in den 1990ern im 
Sinne einer neuen EZ-Querschnittsaufgabe populär (Brand 2010: 214).22 Dabei bezeichne 
Konfliktprävention zwei Bereiche: (1) die Bekämpfung struktureller Ursachen von Gewalt 
durch die Verbesserung von politischen und sozioökonomischen Lebensbedingungen sowie (2) 
die Etablierung von Mechanismen zur nicht gewalttätigen Konfliktaustragung (Brand 2010: 
215f). Vor allem die argumentative Verknüpfung von unzureichenden Lebensbedingungen als 
Gewaltursache brachte das Thema Sicherheit wieder auf die entwicklungspolitische Agenda 
und förderte eine Verknüpfung mit einer neuen Dimension: Während Entwicklungspolitik zu 
Zeiten des Kalten Krieges auch im Interesse der Sicherheitspolitik agierte (Allianzbildung), 
begreift sie sich nun als „präventive Sicherheitspolitik“, also als Teil der Sicherheitspolitik selbst. 
Das bestätigt auch Nuscheler, der eine zentrale Aufgabe von Entwicklungspolitik heute darin 
sieht, „weltweit als präventive Sicherheitspolitik den Frieden [zu] sichern, den Zerfall von Staa-
ten [zu] verhindern und die Brutalisierung von Verteilungskonflikten um verknappende Res-
sourcen vor[zu]beugen" (Nuscheler in Stockmann, Menzel, Nuscheler 2010: 165).23 
                                           
22 Die DAC/OECD Guidelines 1997 („Guidelines on Conflict, Peace and Development Cooperation“) waren Schulte 
zufolge globaler Ausgangspunkt für die Konzentration auf Konfliktprävention auch in der deutschen EZ. „Struk-
turelle Stabilität“ tauchte hier erstmals als neuer Parameter auf, und der EZ wurden insbesondere in der Kon-
fliktvor- und -nachsorge große Stärken zugeschrieben (Schulte 2004: 117, Pospisil 2009: 107f.). 
23 Seiner Auffassung nach hat die EP jedoch nur begrenzte Mittel dafür; sie könne zwar einen Beitrag zur Entschär-
fung von Konfliktpotenzialen leisten, allerdings sei Friedenssicherung Aufgabe der Staatengemeinschaft, und 
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Die als 9/11 in die Geschichte eingegangenen Anschläge in den USA und der daraufhin aus-
gerufene „Kampf gegen den Terror“ wirkten Pospisil zufolge wie ein „Katalysator“ für die si-
cherheitspolitische Ausrichtung der Entwicklungspolitik (Pospisil 2009: 109f.). Obgleich zum 
Teil noch umstritten ist, ob 9/11 ursächlich oder verstärkend auf die Einbindung von Sicherheit 
in die entwicklungspolitische Agenda wirkte24, kann doch ein neuer Gehalt in der sicherheits-
politischen Ausrichtung nach 9/11 festgestellt werden: Entwicklungspolitik profilierte sich nicht 
nur verstärkt als „präventive Sicherheitspolitik“, da nun der Fokus auf den Staatsaufbau in sog. 
„failed states“ gerichtet und in der Armutsbekämpfung eine Präventivstrategie gegen Terro-
rismus gesehen wurde (Nuscheler in Stockmann, Menzel, Nuscheler 2010: 322; Schmitz 2005: 
17; Maihold 2005: 36-41; Baumann, Kößler 2011: 154). Sondern sie diente auch analog zum 
Kalten Krieg wieder als geostrategisches Element zur Allianzbildung in dem Sinne, dass sie 
nur kooperierenden Ländern zuteilwurde (Goltz in Brand, Goltz 2004: 94). Darüber hinaus sah 
das BMZ unter der Ministerin Heidemarie Wiczorek-Zeul Entwicklungspolitik nun auch als Teil 
einer „globalen Struktur- und Friedenspolitik“ an, ein neues Leitmotiv, woraus sich Pospisil 
zufolge eine „prononciert sicherheitspolitische Ausrichtung ableitet“ (ebd.: 20; vgl. Sangmeis-
ter, Schönstedt 2010: 43, 87-93; Schmitz 2005; siehe auch Kap. 2.2.2).25 
 
Die skizzierten Entwicklungen in der konzeptionellen Ausrichtung und die dahinter stehenden 
Interessen in der deutschen Entwicklungspolitik seit dem Kalten Krieg verdeutlichen zusam-
menfassend eine erneute und auch gewollte Annäherung an die Sicherheitsthematik, die eine 
neue Dimension erreichte, da nun nicht nur sicherheitspolitische Interessen durch Entwick-
lungspolitik mit verfolgt wurden, sondern auch ein Zusammenwachsen beider Bereiche statt-
fand, das mitunter als Versicherheitlichung der Entwicklungspolitik bzw. der Armut als ent-
wicklungspolitisches Kernthema bezeichnet wird (Pospisil 2009: 17, 30f.; Brand 2011: 214ff. 
& 229ff., Maihold 2005: 36-41). Inwiefern diese Versicherheitlichung im Sinne einer als „prä-
ventive Sicherheitspolitik“ ausgerichteten Entwicklungspolitik lediglich programmatischer Na-
tur ist oder umfassend als Paradigmenwechsel begriffen werden kann, ist jedoch noch um-
stritten: Während Schulte einen Paradigmenwandel (prozesshaft) hin zur Krisenprävention 
                                           
eine Einbindung in das Konzept der erweiterten Sicherheit sei nur dann legitimierbar, wenn ethische Rechtfer-
tigungen, wie „internationale Solidarität“ und „Gerechtigkeit“ nicht sicherheitspolitischen Interessen nachge-
ordnet würden (ebd.: 165-170). 
24 Während eine Mehrheit zustimmt, dass die sicherheitspolitische Annäherung bereits vor 9/11 stattfand, dadurch 
lediglich beschleunigt wurde, gibt es auch Forschungen wie von Goltz, die eine sicherheitspolitische Ausrich-
tung erst durch 9/11 angestoßen sehen (Goltz 2004: 93; Pospisil 2009; Brand 2010: 214-216).   
25 Als „globale Struktur- und Friedenspolitik“ verfolgt EP der Millenniumserklärung zufolge die Oberziele (1) Frieden 
und Sicherheit, (2) Entwicklung und Armutsbekämpfung, (3) Schutz der natürlichen Lebensgrundlagen und (4) 
Menschenrechte, Demokratie und gute Regierungsführung. Die wechselseitig bestehenden Kohärenzansprü-
che führen nach Kevenhörster und Boom dazu, dass die Entwicklungspolitik nicht die Normen diktiere, sondern 
sich neben der Sicherheits-, Umwelt- und Menschenrechtspolitik einordne (Kevenhörster, van Boom 2009: 37-
40; Sangmeister, Schönstedt 2010: 33). 
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durch umfassende konzeptionelle Maßnahmen und institutionell-organisatorische Veränderun-
gen in der deutschen EZ erkennt und Maihold in Anlehnung an Menzel auch einen Paradig-
menwechsel zur präventiven Sicherheitspolitik postuliert, kann Brand zwar einen programma-
tischen Wandel hin zur präventiven Sicherheitspolitik, nicht aber umfassende Auswirkungen 
auf die praktische EZ feststellen. Pospisil hingegen konstatiert keinen Paradigmenwechsel, 
wohl aber einen Bruch mit vorherigen entwicklungspolitischen Ansätzen durch die theoretische, 
strategisch-konzeptionelle und umsetzungsorientierte Verschmelzung von Sicherheit und Ent-
wicklung (Maihold 2005; Schulte 2004; Brand 2011; Pospisil 2009: 17-19, 364f.). Ebenfalls 
umstritten ist bisher, ob die Fokussierung auf Krisenprävention zu einer Verdrängung oder 
Nachordnung der Ausrichtung auf „nachhaltige Entwicklung“ und „good governance“ geführt 
hat oder diese gleichrangig auf der entwicklungspolitischen Agenda bestehen geblieben ist.26 
Im Vergleich zu US-amerikanischen Entwicklungen wird jedoch festgestellt, dass die Versi-
cherheitlichung von Entwicklungspolitik in Deutschland bisher weniger intensiv erfolgte (Pospi-
sil 2009: 21f., Sangmeister, Schönstedt 2010: 43; Brand 2011). 
 
 
2.2.1.2 „Menschliche Sicherheit“ als neuer Bezugsrahmen 
 
Auch auf der theoretisch-konzeptionellen Ebene beförderte in den 1990ern ein neues, von 
zivilen Akteuren angestoßenes Konzept die Integration von Sicherheit in die entwicklungspo-
litische Agenda: das Konzept der „menschlichen Sicherheit“. Angestoßen durch soziale Bewe-
gungen in Kanada, die sich u. a. für ein umfassendes Landminenverbot starkmachten und 
sogar die Aufnahme von „menschlicher Sicherheit“ in die Gesamtstrategie der kanadischen 
Außen- und Sicherheitspolitik erreichten, hielt der Begriff 1990 auch Einzug in die Konzepte 
der Vereinten Nationen und wurde 1997 mit der Ottawa-Konvention international festgeschrie-
ben (vgl. Axworthy 2008; Debiel, Werthes 2013; Braunmühl 2007; Zdunnek 2011: 346). Der 
Bericht des United Nation Development Programme (UNDP) von 1994, der sich explizit auf die 
„menschliche Sicherheit“ bezog, gilt gemeinhin als diskursiver Anstoß innerhalb der UNO. Ein-
gebracht, um die sog. „Friedensdividende“ einzufordern, sprich die mit dem Ende des Kalten 
                                           
26 Nachhaltige Entwicklung verliert Maihold zufolge an Bedeutung zugunsten der Sicherheitspolitik; auch Pospisil 
sieht Sicherheit als Nachfolger nachhaltiger Entwicklung, meint aber auch, dass beide Themen noch parallel 
nebeneinander herlaufen. Demgegenüber halten Kevenhöster und van Boom sowie Sangmeister und 
Schönstedt nachhaltige Entwicklung weiterhin für das zentrale Leitbild, in das Krisenprävention bzw. Friedens-
sicherung als Querschnittsthema integriert wird. „Good governance“ wird laut Nuscheler durch einen neuen 
Fokus auf „state-building“ ersetzt, weil der Konfliktpräventionsfokus zu einer Verlagerung der Schwerpunkt-
länder in Richtung sog. „failed states“ führt, in denen nicht auf bereits bestehende administrative Strukturen 
aufgebaut werden kann (Maihold 2005: 32; Pospisil 2009: 106f.; Sangmeister, Schönstedt 2010: 89-91; Keven-
höster, van Boom 2009: 19-24; Nuscheler in Stockmann, Nuscheler, Menzel 2010: 322). 
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Krieges zu erwartenden Einsparungen im Militärhaushalt für entwicklungspolitische Belange 
zu nutzen und diese auszubauen, prägte der Begriff in der Folge den Diskurs und wurde 
konzeptualisiert. Neu an der Debatte war vor allem das veränderte Referenzsubjekt, für den 
Sicherheit herzustellen sei: Das Individuum rückte in den Fokus. 
Konzeptionell gibt es verschiedene Ausführungen und entsprechende Perzeptionen menschli-
cher Sicherheit. Gemeinhin lassen sich bis zu drei Dimensionen unterscheiden, die wahlweise 
auch zusammengedacht werden. In der ersten Dimension, die auch als „enges Verständ-
nis“ menschlicher Sicherheit bezeichnet wird und von der „International Commission on Inter-
vention and State Souvereignty“ (ICISS) konzipiert wurde, gilt als „kanadische Variante“. Dort 
geht es um „freedom from fear“, also den Schutz des persönlichen Lebens vor physischer und 
psychischer Gewalt.27 Das zweite, „weite Verständnis“ menschlicher Sicherheit wird als „free-
dom from want“ umschrieben, bezeichnet somit die Freiheit von lebensbedrohlicher Not und 
integriert weitere Themenbereiche aus Ökonomie, Ökologie, Gesundheit, Politik etc., wie bspw. 
Ernährungssicherheit, Gesundheitsversorgung und Einkommen.28 Japan und die Schweiz gel-
ten als Protagonisten dieser Lesart, da eine derart konzipierte menschliche Sicherheit Teil ihrer 
offiziellen Außenpolitik ist. Meist bezogen und beziehen sich die Stimmen im entwicklungspo-
litischen Diskurs auf diese weite Lesart, da sie die Aspekte einer nachhaltigen menschlichen 
Entwicklung umfasst. Grundsätzlich wird im Diskurs um menschliche Sicherheit meist eine 
dieser beiden oder auch beide konzeptionellen Dimensionen herangezogen. Zunehmend ist 
jedoch darüber hinaus von einer „europäischen Variante“ die Rede, die als dritte Dimension 
menschlicher Sicherheit ausgemacht wird. Hier stehen Freiheit, Menschenrechte und Rechts-
sicherheit im Fokus (vgl. Debiel, Werthes 2013: 319-336; Ulbert, Werthes 2008: 13-27; Braun-
mühl 2007; Jaberg 2009; FriEnt 2011; Duffield 2007: 111-132). 
Menschliche Sicherheit wurde so von zivilen Akteuren in den 1990ern als neues, zeitgemäßes 
„Sicherheitskonzept“ in Stellung gebracht, um die Aufmerksamkeit und den Stellenwert von 
entwicklungspolitischen Themen durch die Verbindung mit der Sicherheitspolitik zu fördern. 
Sie knüpften dabei an das erweiterte Sicherheitsverständnis an (siehe Kap. 2.2.2), verbanden 
es mit Konzepten der nachhaltigen Entwicklung und rückten das Individuum als Referenzsub-
jekt von Sicherheit in den Mittelpunkt – wobei diese Sicherheit v. a. durch staatliches Agieren 
sichergestellt werden soll. Die zentrale Argumentationslogik besteht in der Verbindung und 
gegenseitigen Bedingtheit von Sicherheits- und Entwicklungspolitik. Zudem ist das Konzept 
                                           
27 Auch wurde diese Dimension die Legitimationsgrundlage für die Entwicklung der Responsibility-to-Protect-Dokt-
rin (R2P) (Debiel, Werthes 2013: 319ff.). 
28 Das UNDP beschreibt sieben Herausforderungen, die mit der Förderung „menschlicher Sicherheit“ einhergehen: 
ökonomische Sicherheit, Ernährungssicherheit, gesundheitliche Sicherheit, Umweltsicherheit, persönliche Si-
cherheit (Schutz vor Kriminalität), Sicherheit in der Gemeinschaft (Gruppenzugehörigkeit) und politische Si-
cherheit (Menschenrechtsgarantie) (Ulbert, Werthes 2008: 16). 
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universalistisch angelegt und hat einen präventiven Charakter (Ulbert, Werthes 2008: 15-17; 
Duffield 2007: 111-132). 
 
Das Konzept der „menschlichen Sicherheit“ wird jedoch auch wissenschaftlich kontrovers dis-
kutiert und von den zivilen Akteuren aus der Friedens- von Entwicklungspolitik ambivalent 
bewertet. Die Verbindung zwischen Sicherheits- und Entwicklungspolitik sowie die analytische 
Unschärfe, die sich aus der Vielzahl an integrierten Themen und einer uneinheitlichen Defini-
tion und Verwendung ergibt, machen das Konzept einerseits zum Hoffnungsträger, befördern 
andererseits aber auch die Kritik daran. So betonen die Befürworterinnen und Befürworter – 
wie bspw. Dörfler-Dieken, Kümmel, Weller, Altvater, Mahnkopf, Beebe und Kaldor – vor allem 
die allgemeine Aufwertung bisher vernachlässigter (entwicklungspolitischer) Themen und zi-
viler Mittel in der Konfliktbearbeitung und wollen den Begriff mitunter für politische Forderun-
gen zur Demilitarisierung von Sicherheitspolitik nutzbar machen (Kümmel 2010: 227-242; 
Braunmühl 2007: 29-45; Baumann, Kößler 2011: 153; Zdunnek, Zitelmann 2011: 178f.). Dem-
gegenüber betonen die Kritikerinnen und Kritiker – z. B. Brock, Jaberg, Duffield, Berndt, 
Baumann und Kößler – die Gefahr der Instrumentalisierung für militärische und nationalstra-
tegische Interessen (vgl. Brock 2005; Jaberg 2009; FriEnt 2011; Berndt 1997; Duffield 2007: 
111-132; Baumann, Kößler 2011). Ihnen zufolge führt die Integration der neuen Themenfel-
der in die Sicherheitspolitik zu einer Verschiebung und Entfremdung originärer Ziele und Hand-
lungslogiken der EP. Wenn etwa Migration nicht mehr ursächlich als Menschenrechts- oder 
Armutsproblem, sondern als Sicherheitsbedrohung interpretiert werde, rückten Abwehrmaß-
nahmen (reaktive Ansätze) in den Handlungsfokus, bspw. die Verhinderung von Immigration. 
Selbst zusätzliche Armutsbekämpfungsstrategien würden dann aus einer Position der Gefah-
renabwehr heraus geschehen, was Braunmühl zufolge einer Entsolidarisierung gleichkäme 
(Braunmühl 2007; Jaberg 2009:24). Des Weiteren befördere der Fokus auf menschliche Si-
cherheit eine Versicherheitlichung von entwicklungspolitischen Themen, da Armut, Gesund-
heitskrisen, Umweltprobleme und Migration nun mitunter als internationale Sicherheitsbedro-
hung dargestellt würden, was die Argumentation für gesteigerte, auch militärische Interven-
tionspolitik erleichtere, die letztlich aber v. a. der Durchsetzung nationaler (westlicher) Inte-
ressen diene (Brock 2005; Jaberg 2009; Duffield 2007; Debiel, Werthes 2013). 
Zusammengefasst passt das Konzept der menschlichen Sicherheit insofern auch in den theo-
retischen Rahmen der „securitization theory“, weil 1) die Verbindung von Entwicklungs- und 
Sicherheitspolitik darin konzeptionell verankert ist, 2) von (zunächst nicht militärischen) Be-
drohungen ausgegangen wird, die im Ernstfall auch militärische Einsätze legitimieren, 3) durch 
die Integration neuer Themen eine horizontale Bedrohungserweiterung stattfindet, 4) der 
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Staat wieder zum Zentrum von Entwicklung erklärt wird, weil in der Folge eine Unterteilung 
in effektive und ineffektive Staaten stattfindet, sowie 5) die Gefahr der Instrumentalisierung 
von Aspekten der Entwicklungspolitik für sicherheitspolitische Ziele wie militärische Interven-
tionen besteht. Dabei ist wie oben gesehen „menschliche Sicherheit“ vom Ursprung her kein 
Konzept der Sicherheitspolitik, sondern wurde von zivilen Akteuren entwickelt. 
Ungeachtet einer solchen kritischen Einschätzung scheint die Resonanz des v. a. westlichen 
Diskurses um „menschliche Sicherheit“ im globalen Süden überwiegend positiv zu sein (Ulbert, 
Werthes 2008: 13-27). So betont bspw. Florence Basty das emanzipatorische Potenzial des 
Konzepts, das es erlaubt, die Handlungslogiken repressiver Staaten kritisch zu hinterfragen 
(ebd.: 26). Werthes hält das Konzept insgesamt für zukunftsfähig, da es sowohl normativ 
universalistisch als auch regional spezifisch begründbar sei. Zudem lasse es sich theoretisch 
weiter fundieren und politisch gestalten und sei v. a. Wegen der Verschiebung des Sicher-
heitssubjektes hin zum Individuum positiv zu betrachten (Ulbert, Werthes 2008: 26). Für 
Beebe und Kaldor bildet menschliche Sicherheit sogar ein Gegenkonzept zur sicherheitspoliti-
schen Logik. In Anlehnung an das Konzept formulierten sie sechs Prinzipien, die militärische 
Einsätze wie in Afghanistan grundlegend ändern würden (Beebe, Kaldor 2010: 7-9).29 
 
Zusammenfassend wird in den Forschungen zur Thematik festgestellt, dass in der Entwick-
lungspolitik und durch ihre (meist staatlichen) Akteure nach dem Kalten Krieg eine Verbindung 
mit der Sicherheitsthematik geschaffen wurde, die eine neue Dimension erreicht, weil sie die 
Grenzen zwischen Entwicklungs- und Sicherheitspolitik verschwimmen lässt (Maihold 2005; 
Pospisil 2009; Schetter in Bonacker, Daxner et al. 2010: 31-47).30 Während auf der strate-
gisch-operativen Ebene durch die Fokussierung auf Krisenprävention bzw. Friedensentwick-
lung die Entwicklungspolitik nun oftmals als „präventive Sicherheitspolitik“ diskutiert wird, fin-
det auf der theoretisch-konzeptionellen Ebene eine Integration der Sicherheitsthematik durch 
die Fokussierung auf „menschliche Sicherheit“ statt. Beide Entwicklungen werden mitunter 
kritisch als Versicherheitlichung entwicklungspolitischer Themen diskutiert, obgleich dabei 
nicht zwangsweise auf sog. „Bedrohungsszenarien“ rekurriert wird, denen mit sicherheitspo-
litischen (militärischen) Mitteln begegnet werden müsse (Brand 2011). Während die Kritike-
rinnen und Kritiker dieser Entwicklung eine Instrumentalisierung der Entwicklungspolitik durch 
                                           
29 Diese sechs Prinzipien lauten: Primat und Priorität des Menschenrechtsschutzes, Entwicklung einer legitimen 
politischen Autorität, „bottom-up approach“, effektiver Multilateralismus mit UN-Mandat, regionaler Fokus und 
klares ziviles Handlungsmandat (Beebe, Kaldor 2010: 7-9). 
30 Für Duffield hingegen bestand schon immer eine Verbindung von Sicherheit und Entwicklung, die Fokussierung 
auf menschliche Sicherheit reflektiere lediglich die aktuelle Arbeitsweise dabei. Sie habe jedoch Sicherheit 
durch den Rekurs auf Bedrohungsszenarien globalisiert und die Rolle des Staates wieder als Garant von Si-
cherheit hervorgehoben. Damit einhergehend wurde zwar Armut zu einem bedeutenden Thema, allerdings 
würden nun auch die Autonomieräume der NGOs stärker durch den Staat kontrolliert (Duffield 2007: 111-131). 
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das Militär befürchten, betonen die Befürwortenden unterdessen den strategischen, v. a. fi-




2.2.2 Entwicklung als Thema der Sicherheitspolitik 
 
Neben der von entwicklungspolitischen Akteuren ausgehenden Integration von Sicherheit in 
entwicklungspolitische Themen wurden – nun ausgehend von sicherheitspolitischen Akteuren 
– auch Entwicklungsthemen in die Sicherheitspolitik integriert. Trotz der wechselseitigen Ver-
schränkung kann hier wieder zwischen einem theoretischen und einem empirischen For-
schungsstand differenziert werden. Mit Blick auf ersteren wird der erweiterte Sicherheitsbegriff, 
der die Entstehung von politischen Konzepten wie dem der „vernetzen Sicherheit“ beeinflusst 
hat, skizziert und die daran anschließende kritische Debatte im Hinblick auf Versicherheitli-
chung dargestellt (Kap. 2.2.2.1). Anhand des empirischen Forschungsstands lassen sich hin-
gegen jene strategisch-operativen Veränderungen des Militärs im Kontext global-historischer 
Ereignisse erläutern, die eine Versicherheitlichung der Entwicklungszusammenarbeit implizie-
ren (Kap. 2.2.2.2). 
 
 
2.2.2.1 Theoretisch-konzeptionelle Veränderungen der Sicherheitspolitik 
 
Die Integration von entwicklungspolitischen Themen in die Sicherheitspolitik wurde auf theo-
retisch-konzeptioneller Ebene v. a. durch die Erweiterung des Sicherheitsbegriffes möglich. 
Obgleich diese Debatte Jaberg und Daase zufolge schon älter ist, gewann sie erst mit dem 
Ende des Kalten Krieges an – nun erheblicher – Bedeutung in der Sicherheitspolitik (vgl. 
Jaberg 2009: 30; Daase in Zoche, Kaufmann 2010; Buzan, Waever, de Wilde 1998). 
Der Begriff „erweiterte“ bzw. „umfassende Sicherheit“ bezeichnet allgemein formuliert die 
(räumliche) Ausweitung möglicher Sicherheitsbedrohungen und eine dementsprechende Er-
weiterung der klassischen militärischen Handlungsstrategien, um diesen zu begegnen (vgl. 
Jaberg 2009: 16). Er tauchte im Kontext deutscher Sicherheitspolitik bzw. -strategie zuerst in 
den Verteidigungspolitischen Richtlinien von 1994 auf und war bereits vielfach Gegenstand 
wissenschaftlicher Analysen und Kritik sowie die Grundlage für den Aufbau diverser Netzwerke, 
Forschungseinrichtungen und Kommissionen etc. (vgl. Bockenförde, Gareis Hg. 2009; Brock 
2005; Jaberg 2012; Berndt 1997; FriEnt 2011; Duffield 2007: 112). 
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Christopher Daase vertritt eine konstruktivistische Sichtweise, die die Erweiterung des Sicher-
heitsbegriffes in einen ca. 50-jährigen historischen Kontext stellt, „menschliche Sicherheit“ da-
rin integriert und vier Dimensionen umfasst. Die Erweiterung des Sicherheitsbegriffes erfolge 
sowohl in Bezug auf den Referenzrahmen als auch in der Sach-, Raum und Gefahrendimension 
(siehe Abb. 1 sowie Daase 2011: 139-158).31 
 
 
Abbildung 1: Dimensionen des erweiterten Sicherheitsbegriffs nach Daase (2011: 143) 
 
Wie die Konzeption von Daase deutlich macht, „entgrenzte“ der erweiterte Sicherheitsbegriff 
– der nicht einheitlich konzipiert ist – das sicherheitspolitische Feld in einem Maße, dass die 
                                           
31 Erläuterung der Dimensionen nach Daase: 
 (1) Referenzrahmen: Während traditionell die nationalstaatliche Souveränität und Sicherheit im Fokus stand, 
um gemäß Hobbes die Voraussetzung zu schaffen, dass die Menschheit den „natürlichen“ Kriegszustand über-
winden kann, und später von Locke inspiriert die Gesellschaft in den Zielfokus der Sicherheitsbemühungen 
rückte, vollzog sich in den 1980ern ein Wandel hin zu einer individualisierten Sicherheitsperspektive. Sicherheit 
sollte nun – auch im Hinblick auf innerstaatliche Kriege, korrupte Regime und die allgemein schwindende Be-
deutung von Nationalstaaten im Weltsystem – vor allem für den Einzelnen gelten (Stichwort: „menschliche 
Sicherheit“). 
 (2) Themen: Während im Kalten Krieg Sicherheit vor allem als militärische Sicherheit vor dem Gegner verstan-
den wurde, wurden mit den Ölkrisen der 1970er auch ökonomische Aspekte als Sicherheitsgefährdung ausge-
macht. In den 80ern rückten dann zunehmend ökologische Aspekte in den Vordergrund und wurden z. B. in 
Bezug auf Flüchtlingsströme aufgrund von Naturkatastrophen in die Sicherheitsthematik integriert. Humanitäre 
Aspekte wurden dann v. a. im Zuge der 1990er, als humanitäre Interventionen und Menschenrechte die Debatte 
bestimmten, Teil des neuen Sicherheitsbegriffes. 
 (3) Raum: In Abkehr vom ursprünglich nationalen Referenzrahmen wandelte sich der Bezugsrahmen von Si-
cherheit hin zu regionalen Sicherheitsbestrebungen, bspw. durch das NATO-Bündnis. Nach dem Ende des Kalten 
Krieges wurden auch zwischenstaatliche Kooperationen als Mittel gesehen, um internationale Sicherheit zu 
fördern. Aktuell wird Sicherheit vor allem als etwas global zu Erstrebendes in dem Sinne betrachtet, dass es 
um die Sicherheit der Menschheit als Ganzes geht. 
 (4) Gefahrendimension: Die Wahrnehmung von (Un-)Sicherheit wandelte sich. Traditionell war die Bedrohung 
diskursbestimmend, in den 1970ern stand die eigene Verwundbarkeit im Zentrum, und aktuell ist vor allem von 
vielfachen Risiken die Rede (vgl. Daase 2011: 139-158). 
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Kopenhagener Schule und die Critical Security Studies die Theorie der Versicherheitlichung 
entwarfen, um wieder einen Rahmen dessen festzulegen, was Gegenstand der Sicherheitsfor-
schung sein soll. Entwicklungspolitische Themen sind hiernach dann Gegenstand der Sicher-
heitspolitik, wenn sie als Sicherheitsbedrohung von Versicherheitlichungsakteuren postuliert, 
von einem „empowerten“ Publikum akzeptiert und durch außergewöhnliche Maßnahmen be-
kämpft werden (siehe Kap. 2.1.1). 
Für Singelstein und Stolle hingegen befinden wir uns derzeit infolge der Ausweitung von Be-
drohungsszenarien bereits in einer „Sicherheitsgesellschaft“. Im Gegensatz zur These von 
Buzan und Co. geht ihnen zufolge der Diskurswandel jedoch nicht (absichtsvoll) von einer 
herrschenden Elite aus, sondern von der Bevölkerung selbst, deren Bedrohungswahrnehmung 
sich verändert hat. Eine gefühlte dauerhafte gesellschaftliche Unsicherheit sei an ein neues, 
unerreichbares Sicherheitsideal gekoppelt, was wie in einem sich selbst reproduzierenden 
Kreislauf sowohl zu steigenden Sicherheitsbedürfnissen als auch zur Ausweitung staatlicher 
Kontrolle führe (Singelstein, Stolle 2012). 
Lothar Brock hingegen betrachtet die skizzierte Entwicklung normativ und kritisiert die Erwei-
terung des Sicherheitsbegriffes. Dessen analytische Unschärfe könne von der Politik in unter-
schiedlicher Weise genutzt werden und berge die Gefahr, dass eine Ausweitung der Bedro-
hungswahrnehmung das Befürworten militärischer Mittel zur Bekämpfung der empfundenen 
Bedrohungen begünstige: 
„Die Erweiterung des Sicherheitsbegriffs, so meine These, ist politisch ambivalent: 
sie kann genutzt werden, um die Forderung nach ziviler Konfliktbearbeitung zu 
unterstreichen, aber ebenso dazu, eine Erweiterung militärischer Sicherheitspolitik 
nach außen und die Einschränkung bürgerlicher Rechte und Freiheiten nach innen 
zu rechtfertigen“ (Brock 2005). 
Anders ausgedrückt folgt man so gesehen der Versicherheitlichungslogik bereits dann, wenn 
man für den erweiterten Sicherheitsbegriff eintritt (Brock 2004: 323ff.). Dementsprechend 
plädiert Brock für einen engen Sicherheitsbegriff im Sinne des Schutzes vor rechtloser Gewalt, 
um einer möglichen Instrumentalisierung zu entgehen (Brock 2005). 
Corinna Hauswedel teilt einerseits die Einschätzung Brocks, mit dem erweiterten Sicherheits-
begriff gehe die Gefahr einher, dass dem Militär neue Handlungsfelder und Interventionsrecht-
fertigungen eröffnet würden. Andererseits lehnt sie eine solche Erweiterung nicht grundsätz-
lich ab, da so auch Erkenntnisse aus der nichtmilitärischen Krisenprävention und der zivilen 
Konfliktbearbeitung einfließen könnten (Hauswedel 2006: 723-732). 
Positiv wird die Erweiterung des Sicherheitsbegriffes bspw. von Petra Gruber bewertet. Das 
zivile Engagement der NROs gewinne mit ihm an Bedeutung, da die neuen Friedens- und 
sicherheitspolitischen Aktivitäten nur durch eine breite Partizipation der Gesellschaft und durch 
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deren Akzeptanz, Unterstützung und Legitimation erfolgreich sein können (Gruber 1997: 
163f.). 
Insgesamt wird deutlich, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die normativ eher 
der Entwicklungs- als der Sicherheitspolitik zugeneigt sind, in der Erweiterung des Sicherheits-
begriffes bereits die Gefahren einer Vermischung und Instrumentalisierung von Entwicklungs-
politik erkennen. Wie schon beim Begriff der menschlichen Sicherheit gibt es jedoch auch die 
Hoffnung, dass diese Erweiterung weniger zur Versicherheitlichung als vielmehr zur Stärkung 
von zivilen und entwicklungspolitischen Ansätzen führt. 
 
Auf der Grundlage des erweiterten Sicherheitsbegriffes entstanden weltweit in den 1990ern 
und zu Beginn des neuen Jahrtausends diverse sicherheitspolitische Ansätze, die konkretisier-
ten, wie die Verschränkung und Kohärenz verschiedenster Bereiche aussehen müssten, um 
diesem umfassenden Verständnis von Sicherheit Rechnung zu tragen und handlungsfähig zu 
sein. Da sich die Konzeptualisierungen in ihren inhaltlichen Schwerpunktsetzungen unterschei-
den, weichen auch die etablierten Begrifflichkeiten voneinander ab: Die UNO entwickelte einen 
„integrated approach“, die EU einen „comprehensive approach“, die OSZE einen „whole-of-
government approach“ und die OSCE eine „comprehensive security“ (vgl. Wendling 2010: 
9f.).32 Die deutsche Konzeption – die Wittkowsky und Meierjohann zufolge dem „comprehen-
sive approach“ der EU nahekommt – wurde als „vernetzte Sicherheit“ 2006 durch das Weiß-
buch der Bundeswehr in den Diskurs eingebracht (Wittkowsky, Meierjohann 2011). Das Weiß-
buch identifizierte drei inhaltliche Eckpfeiler von „vernetzter Sicherheit“: (1) die räumliche und 
zeitliche Entgrenzung in der Bekämpfung von Sicherheitsgefährdungen, denen dort begegnet 
werden müsse, wo sie entstehen, wobei Krisenvorsorge, -reaktion und -nachsorge enthalten 
sein müssten; (2) die mehrdimensionale Betrachtung von Sicherheit, die zu einer Gesamtstra-
tegie führen müsse, welche diplomatische, militärische, politische und entwicklungspolitische 
Maßnahmen verbinde; sowie (3) das abgestimmte Handeln zwischen NATO, UN und EU-Akt-
euren, was im Verbund geschehen müsse (vgl. Bühler 2010: 134; Meier 2010: 62-66; BMVg 
2006). Wittkowsky und Meierjohann fassen den Ansatz der vernetzten Sicherheit folgender-
maßen zusammen: 
„Im Kern soll das Konzept außen- und sicherheitspolitische Ressourcen durch res-
sort- und institutionenübergreifende Abstimmung, Bündelung oder Arbeitsteilung 
optimieren – national, international und lokal. Ziel ist es, internationale Konflikte 
                                           
32 Zudem gibt es nationalstaatliche Konzepte, bspw. in Kanada, Holland, Großbritannien und Deutschland. Erstere 
nennen ihr Konzept 3D-approach (die drei Ds stehen für „diplomacy“, „development“ und „defense“), und GB 
entwickelte wie die OECD einen „whole of government approach“ (vgl. Drent, Zandee 2010: 5; Wendling 2010: 
9f., 57, 59). 
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wirksam zu bearbeiten und so auch zur Sicherheit Deutschlands beizutra-
gen“ (Wittkowsky, Meierjohann 2011: 1). 
Für die Debatte um die Integration der Entwicklungs- in die Sicherheitspolitik und um die 
Versicherheitlichung ist der Ansatz der „vernetzten Sicherheit“ relevant, weil er die kohärente 
Ausrichtung ziviler und militärischer Ressourcen auf Sicherheit als übergeordnete Zielstellung 
hin konzeptionell manifestiert (Wittkowsky, Meierjohann 2011: 1; Kap. 2.2.3). Sabine Jaberg 
fasst die Grundcharakteristika des Begriffes der vernetzten Sicherheit, so wie er im Weißbuch 
des BMVg 2006 dargestellt wird, folgendermaßen zusammen: Mit ihm erfolge (1) eine inhalt-
liche Entgrenzung auf alle möglichen Probleme, (2) eine zivil-militärische Vernetzung von Akt-
euren, Mitteln, Räumen und Organisationen, (3) eine präventive, auf die Zukunft ausgerich-
tete veränderte Zeitdimension, (4) eine örtliche Entgrenzung der Handlungsmaßnahmen, (5) 
eine inhaltliche Entgrenzung möglicher Maßnahmen sowie (6) eine Auflösung der klaren Gren-
zen zwischen innerer und äußerer Sicherheit (Jaberg 2009: 37). 
Das Konzept löste im deutschen Kontext eine breite Debatte unter wissenschaftlichen, politi-
schen und zivilgesellschaftlichen Akteuren aus und wurde kontrovers diskutiert (vgl. Brock 
2005; Meier 2010: 53-70; Berndt 1997; Borchert Hg. 2006; Wittkowsky, Meierjohann 2011). 
Den Analysen von Sabine Jaberg zufolge, welche die Hauptkritik prägnant zusammenfasst, ist 
es (1.) theoretisch realistisch aufgeladen und dadurch unterkomplex und eigenbezüglich, da 
„der Westen“ als bedrohtes Opfer oder als Helfer, nie jedoch als Täter dargestellt werde. Wei-
ter sei „vernetzte Sicherheit“ (2.) analytisch zu weit gefasst, um analysetauglich zu sein, weil 
die Sicherheitsbedrohungen weder strukturiert noch hierarchisiert seien und so die Gefahr 
einer Versicherheitlichung oder Militarisierung bestehe. Zudem sei es durch unpräzise Zielset-
zungen (3.) strategisch nur bedingt funktional, habe jedoch den Effekt, das Militär zum nor-
malen Repertoire der Außenpolitik zu machen und andere (zivile) Akteure zu sicherheitspoli-
tischen Reformulierungen ihrer Ansätze zu zwingen. Schließlich sei „vernetzte Sicherheit“ auch 
(4.) normativ umstritten, weil es einerseits Hoffnungen wecke, dass bestimmte, z. B. entwick-
lungspolitische Themen aufgewertet würden, gleichzeitig jedoch auch Befürchtungen, dass 
damit eine Versicherheitlichung oder Militarisierung dieser Bereiche stattfinde (Jaberg 2009: 
37). Problematisch sei vor allem, dass das dahinter stehende Sicherheitsverständnis nicht de-
finiert werde, wenngleich das intendierte Verständnis von Sicherheitspolitik deutlich werde: 
eine an nationalen Interessen ausgerichtete Politik (ebd.: 8f.). 
Auch Wittkowsky und Meierjohann sehen es als problematisch an, dass unklar bleibt, welche 
sicherheitspolitischen Ziele dem Konzept zugrunde liegen, also ob es sich am klassischen Si-
cherheitsbegriff, der eine Stabilisierung von Staaten zum Ziel hat, oder am Konzept der 
menschlichen Sicherheit orientiert (Wittkowsky, Meierjohann 2011: 4). Allerdings betonen sie, 
dass mit dem Konzept der vernetzten Sicherheit keine Unterordnung des Zivilen unter das 
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Militärische bezweckt werde (ebd.), eine Einschätzung, die Jaberg so nicht teilt: 
„Strenggenommen handelt es sich beim Stichwort vernetzte Sicherheit lediglich 
um einen Türöffner für sicherheitspolitische Akteure, mit dem sie sich Zugang zu 
neuen politisch-kulturellen Räumen erschließen (können). Als übergeordnetes Pa-
radigma erwiese es sich eher als Hemmschuh für wirkliche, also auf wechselseitige 
Anerkennung beruhende, Kooperation: Es zwänge andere Akteure mit mehr oder 
weniger sanfter Gewalt dazu, ihre Sichtweisen sicherheitspolitisch zu reformulie-
ren oder – wie es aus deren Sicht erscheinen dürfte – zu deformieren“ (Jaberg 
009: 29). 
Damit wird deutlich, dass das Konzept33 der vernetzten Sicherheit auch aus der Perspektive 
der Securitization Theory betrachtet werden kann und bereits einen Versicherheitlichungsakt 
darstellt. So werden zum einen neue Bedrohungen postuliert, die nicht originär in den Sicher-
heitsbereich fallen, sich nun aber in diesen integriert sehen, wie bspw. Armut und Staatszerfall, 
die beide der Entwicklungspolitik entstammen. Zum anderen wird das vernetzte Handeln von 
politischen, militärischen, entwicklungspolitischen, wirtschaftlichen, humanitären, polizeili-
chen und nachrichtendienstlichen Akteuren mit ihren jeweiligen Instrumenten als neue (au-
ßergewöhnliche) Maßnahme (ohne „panic politics“) propagiert, um diesen Bedrohungen zu 
begegnen. 
Auch wenn der diskursive Bezug auf „vernetzte Sicherheit“ inzwischen etwas zurückgegangen 
ist, bleibt diese deutsche Konzeptualisierung relevant, da sie zum Teil die Grundlage für Stra-
tegien, die Etablierung neuer Institutionen und den Umbau der Bundeswehr bildete und so 
Einfluss auf die Beziehungen zwischen der Bundeswehr und entwicklungspolitischen NROs 
hat.34 Konkrete neue Handlungsstrategien der Bundeswehr gegenüber zivilen Akteuren lassen 
sich zudem darauf zurückführen (siehe Kap. 2.2.4). Auch ist die aktuelle Bezeichnung und 
Betrachtung von Entwicklungspolitik als „Teil einer globalen Struktur- und Friedenspolitik“ mit-
unter Folge des durch vernetzte Sicherheit hervorgebrachten politischen Kohärenzanspruchs, 
der ein gegenseitiges Ergänzen politischer Bemühungen auf verschiedenen Ebenen vorsieht 
(Kevenhöster, van Boom 2009: 37-40). Baumann und Kößler zufolge bedeutet eben dieser 
Kohärenzanspruch der vernetzten Sicherheit einen Paradigmenwechsel, da mit ihm auch eine 
                                           
33 Inwiefern man bei der vernetzten Sicherheit überhaupt von einem Konzept sprechen kann, ist angesichts dieser 
Kritikpunkte umstritten. Jaberg bevorzugt den Begriff „Stichwort“. Ich hingegen verwende das Wort „Konzept“, 
da bei der Konkretisierung und Institutionalisierung verschiedener Maßnahmen konzeptionell (wenn auch lose) 
darauf Bezug genommen wird. 
34 Zu den neuen Institutionen, die auf der Grundlage des Konzeptes der vernetzten Sicherheit entstanden sind, 
zählen bspw. (1) sog. „Provincial Reconstruction Teams“ (PRTs), zivil-militärische Einheiten der Bundesregie-
rung zum Wiederaufbau, so seit 2004 in Afghanistan, (2) das „Zentrum für Internationale Friedensein-
sätze“ (ZIF) und (3) der Ressortkreis für zivile Krisenprävention, der für den „Aktionsplan. Zivile Krisenpräven-
tion, Konfliktlösung und Friedenskonsolidierung“ verantwortlich ist. Auch Förderrichtlinien des Auswärtigen 
Amtes und seit 2009 auch des BMZ orientieren sich am Konzept der „vernetzten Sicherheit“ (Wittkowsky, 
Hummel, Meierjohann, Pietz 2011; Die Bundesregierung 2000 & 2004; VENRO 2010; Paul 2008). 
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Diskursverschiebung und Versicherheitlichung einhergingen, was die Zielvorstellungen und die 
Definition von Hilfe betreffe (Baumann, Kößler 2011: 155).
 
 
2.2.2.2 Strategisch-operative Veränderungen im historischen Kontext 
 
Betrachtet man die Rolle des Militärs – insbesondere der Bundeswehr – als klassischer opera-
tiver sicherheitspolitischer Akteur, lassen sich mit dem Ende des Kalten Krieges mehrere Ver-
änderungen in Richtung einer Integration entwicklungspolitischer Themen und Akteure fest-
stellen, die im Zusammenhang mit globalen Ereignissen stehen. So ging mit dem Ende des 
Kalten Krieges Anfang der 1990er eine erhöhte Aufmerksamkeit gegenüber innerstaatlichen 
Konflikten einher, auf die die sog. internationale Gemeinschaft vermehrt mit „humanitären“ mi-
litärischen Interventionen reagierte. Die vom UN-Sicherheitsrat verhängten Resolutionen ge-
gen den Irak, Somalia, Bosnien-Herzegowina, Ruanda und Haiti waren die „ersten“ humani-
tären Interventionen, die z. B. mit der Begründung, die entsprechenden Konfliktlagen würden 
den Weltfrieden durch grenzüberschreitende Flüchtlingsströme bedrohen, von der UN legiti-
miert wurden (Simon 2005; Debiel, Nuscheler 1996: 26f.; Stuby, Khan 2008; Schetter in Bo-
nacker, Daxner 2010: 211; Brock 2015: 14).35 Daraufhin entbrannte eine kontrovers geführte 
Debatte, die sich v. a. um die formale und moralische Legitimität humanitärer Interventionen 
drehte: In formaler bzw. legalistischer Hinsicht wurde das in der UNO verankerte Souveräni-
tätsprinzip, das eine „Einmischung in innerstaatliche Angelegenheiten“ verbietet, sofern der 
„Weltfrieden“ nicht bedroht ist, mit den ebenfalls dort als Selbstverpflichtung verankerten 
Menschenrechten in Beziehung gesetzt. Moralisch argumentierten Interventionsbefürworter 
mit humanitären Gründen, während Kritiker v. a. machtpolitische Kalküle und Missbrauchs-
möglichkeiten für die je eigene (z. B. wirtschaftliche) Interessenbefriedigung betonten (vgl. 
Brock 2005; Simon 2005; Stuby, Khan 2008; Chomsky 2009; Debiel, Nuscheler 1996; Schetter 
in Bonacker, Daxner 2010: 211). 
Die militärischen Interventionen unter der Leitung von UNO, NATO oder einzelnen Staaten 
waren Debiel und Nuscheler zufolge eine „in diesem Umfang neuartige Welle“, die sie in ihrem 
gleichnamigen Buch als „neuen Interventionismus“ bezeichneten, der sich seit 1990 abzeichne 
                                           
35 Das Phänomen hinter dem Begriff der humanitären Intervention ist keineswegs neu. In der Menschheitsge-
schichte wurden schon unzählige Kriege im Namen der notleidenden Bevölkerung geführt; auch die Debatte 
um den „gerechten Krieg“, die Thomas von Aquin formulierte und die sich auf Augustinus von Hippo zurück-
führen lässt, steht im Kontext humanitärer Interventionen (vgl. Rodriguez 2012; Haid 2011; Chomsky 2009). 
Ebenso gab es Debiel und Nuscheler zufolge während des Ost-West-Konfliktes militärische Interventionen mit 
humanitären Erwägungen, allerdings bei weitem nicht in diesem Umfang (Debiel, Nuscheler 1996: 26). 
  40 
(Debiel, Nuscheler 1996: 26). Während solche Interventionen bis 2005 in einer „völkerrecht-
lichen Grauzone“ stattfanden, legitimierte der UN-Sicherheitsrat dann militärische Interventio-
nen bei innerstaatlichen Konflikten, die mit „massiven Menschenrechtsverletzungen“ einher-
gehen, mittels der verabschiedeten „Responsibility to Protect“-Doktrin (R2P), die ebenso um-
stritten ist wie die vorangehenden sog. humanitären Interventionen (Brock 2012; Schetter in 
Chiari, Pahl 2010: 207-215; Chomsky 2009; Haid 2011). Das Spannungsfeld zwischen indivi-
duellen Menschenrechten und nationalen Souveränitätsrechten wurde insofern entkräftet, als 
jeder Staat laut Doktrin eine Schutzverantwortung gegenüber seiner Bevölkerung habe, sprich 
deren Menschenrechte garantieren müsse. Erst wenn er dieser nicht nachkomme, habe die 
internationale Gemeinschaft das Recht (allerdings nicht die Pflicht) zu intervenieren, um den 
Schutz der Bevölkerung zu gewährleisten (Rodriguez 2012). 
Auch diese seit den 1990ern forcierten sog. humanitären militärischen Interventionen, ab 
2005 zum Teil mit der R2P legitimiert, können in der Perspektive der Versicherheitlichungs-
theorie als außergewöhnliche Maßnahme betrachtet werden. Ihnen ging eine Verknüpfung mit 
entwicklungspolitischen Themen und damit eine Entgrenzung der Sicherheitspolitik voraus. 
Mit dem Verweis auf die Verletzung der Menschenrechte und die in dem betreffenden Land 
herrschende Armut und/oder Vertreibung bis hin zum Genozid wurden militärische Interven-
tionen moralisch gegenüber der eigenen Bevölkerung legitimiert, die Balzacq zufolge einen 
Teil des relevanten Publikums darstellt. Zudem wurden die (Bürger-)Kriege und „Flüchtlings-
ströme“ gegenüber dem UN-Sicherheitsrat und den nationalen Parlamenten vor allem als Be-
drohung für den Weltfrieden dargestellt, um deren formale Zustimmung zur Intervention zu 
erhalten. Die R2P-Doktrin wiederum rekurriert direkt auf das Konzept der „menschlichen Si-
cherheit“: Es ist ihre moralische Legitimationsgrundlage. Auch sie rückt das Individuum in den 
Fokus und verweist auf das Bedrohungspotenzial für die internationale Sicherheit, das sich 
aus dem Fehlen menschlicher Sicherheit ergebe (Duffield 2007: 111ff.). 
Noch ein historisches Ereignis nach Ende des Kalten Krieges erweiterte diesen „neuen Inter-
ventionismus“ um eine zusätzliche Dimension und beförderte die Verknüpfung der Sicherheits-
politik mit weiteren Entwicklungsthematiken: die Anschläge auf das World Trade Center in den 
USA 2001 – 9/11. Nachdem George W. Bush einen „Krieg gegen den Terrorismus“ ausgerufen 
hatte, kam es zu Militärinterventionen in Afghanistan und später im Irak. Verwiesen wurde 
dabei wieder auf nationale Sicherheitsinteressen, die jedoch nicht wie zuvor auf die Verteidi-
gung der Landesgrenzen beschränkt blieben, sondern sich präventiv auf ausgewählte „failed 
states“ bzw.  sog. gescheiterte Staaten erstreckten, die als „Keimzellen des Terrorismus“ aus-
gemacht wurden. Eine Verknüpfung mit Entwicklungsthematiken fand laut Duffield und in 
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Anlehnung an die Sicherheitskonzepte der USA, EU und OECD insofern statt, als die Entwick-
lungszusammenarbeit zum „strategischen Tool“ für die Terrorismusbekämpfung wurde in der 
Annahme, durch Armutsbekämpfungsmaßnahmen die Unterstützung der lokalen Bevölkerung 
gewinnen zu können (Duffield 2007: 127). Als eine gemeinsame Schnittstelle zwischen Ent-
wicklungs- und Sicherheitspolitik und als übergeordnetes Ziel wurde zudem die Herstellung 
stabiler, funktionierender Staatlichkeit nach dem liberalen, westlichen Modell („nation-buil-
ding“) betrachtet (Grimmel, Jakobeit 2009: 209-232;  Kühn 2010). 
 
Auch für die institutionelle und operative Ausrichtung der Bundeswehr (und vieler anderer 
Armeen) – v. a. im Hinblick auf die Integration von entwicklungspolitischen Akteuren und Ar-
beitsfeldern – waren die militärischen Interventionen in den 1990ern und die seit 2001 domi-
nierende Fokussierung auf die Terrorismusbekämpfung von großer Bedeutung. Die Bundes-
wehr wurde von einer Verteidigungsarmee in eine Interventionsarmee umstrukturiert und mit 
Aufgaben der Krisenprävention, Krisenpostprävention und Intervention betraut (Schlaffer 
2010: 247-257; Kümmel 2012: 50-67; Wiesner 2011: 91-104). Dem ging in Deutschland 1994 
ein Bundesverfassungsgerichtsurteil voraus, das die Einsatzmöglichkeiten der Bundeswehr er-
weiterte und friedenserhaltende („peacekeeping“) sowie friedensschaffende („peace-enforce-
ment“) „Out of area“-Einsätze ermöglichte, sofern sie im Rahmen von UN-mandatierten Maß-
nahmen und auf der Grundlage des Grundgesetzes bzw. im Einklang mit dem EU/WEU-Vertrag 
stattfänden sowie vom Bundestag beschlossen würden (Keßelring, Breitwieser 2010: 53f., 
163f.; Kümmel 2012: 53). 
Mit diesem Umbau der Bundeswehr zur Interventionsarmee und dem Wandel ihres Aufgaben-
spektrums erfolgte auch eine neuartige operative Kooperation mit Akteuren aus der Entwick-
lungszusammenarbeit. Die Bundeswehr übernahm nun – neben dem Einsatz militärischer Mit-
tel – eine Vielzahl ziviler Aufgaben, z. B. die Lebensmittelverteilung, den Aufbau von Infra-
struktur oder die Organisation von Wahlen, ohne jedoch die gleichen Missionsziele und Prin-
zipien wie die zivilen Akteure zu verfolgen, wie dies bei UN-Blauhelmeinsätzen seit 1973 bspw. 
nach Naturkatastrophen der Fall ist (Kümmel 2012: 52; Schetter, Breitwieser 2010: 207-215, 
153-165). Damit sicherte sie nun nicht mehr nur die Rahmenbedingungen für zivile Aufgaben, 
sondern agierte selbst direkt als „Helfer“ (Duffield 2007: 130). 
Dieser strukturelle Aufgabenwandel, verknüpft mit praktischen Erfahrungen während der sog. 
humanitären Interventionen, führte 2001 seitens der NATO zur Entwicklung einer bis heute 
gültigen taktischen Doktrin, welche die Ziele und Inhalte einer zivil-militärischen Kooperation 
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regelt: CIMIC.36 Dahinter stand einerseits die strategische Erwägung, durch zivile Maßnahmen 
die Unterstützung und Akzeptanz seitens der Bevölkerung zu erlangen, was sowohl dem Ein-
satzziel, also bspw. Terrorismusbekämpfung, als auch dem Schutz der eigenen Truppe dienen 
sollte (Paul 2008: 9f.; Sadat Hadjer 2010: 70-75; Baumann, Kößler 2011: 156-160). Diese 
Erwartung eines militärischen Nutzens einer zivil-militärischen Zusammenarbeit ist Duffield  
(2007), Baumann und Kößler (2011: 160-166) sowie Zdunnek und Zittelmann (2011: 197-
202) zufolge jedoch nicht neu, sondern entstammt älteren Strategien zur Aufstandsbekämp-
fung. Andererseits bestand wohl auch die praktische Notwendigkeit, angesichts der Erfahrun-
gen der 1990er die Zusammenarbeit mit externen zivilen Organisationen neu zu regeln, um 
den Erfolg der Gesamtmission, der unterschiedliche Mandate sowie geteilte und getrennte 
Aufgabenbereiche umfasste, zu garantieren (Paul 2008: 7). 
Die CIMIC-Doktrin ist das zentrale Instrument für das Militär, auf dessen Grundlage es seine 
konkreten Beziehungen zu den zivilen Akteuren gestaltet. Feichtinger bezeichnet die zivil-mi-
litärische Zusammenarbeit gar als „Dogma des internationalen Krisenmanagements“ (Feich-
tinger 2008: 5). Dementsprechend spielt sie auch eine herausragende Rolle, wenn es gilt, 
Praktiken der Versicherheitlichung zu exemplifizieren (siehe dazu Kap. 2.2.4). CIMIC wird 
dabei definiert als: 
„The co-ordination and co-operation, in support of the mission, between the NATO 
Commander and civil actors, including national population and local authorities, 
as well as international, national and non-governmental organisations and agen-
cies“ (NATO 2002: Abschnitt 2, Punkt 4). 
Das deutsche Verteidigungsministerium orientierte sich stark an dieser NATO-Doktrin und an 
den gemeinsam in den 1990ern gemachten Erfahrungen in Somalia und Bosnien-Herzegowina, 
als sie ihr Konzept zur „Zivil-Militärischer Zusammenarbeit im Ausland“ (ZMZ/A) 2001 entwi-
ckelte und 2007 überarbeitete. Wie bei der NATO dient auch das deutsche ZMZ/A-Konzept 
ausschließlich der Unterstützung des militärischen Einsatzerfolges und dem Truppenschutz. 
Ebenso sind die drei Kernfunktion identisch: (1.) eine verbesserte Zusammenarbeit mit dem 
zivilen Umfeld: „Civil-Military Liasion“, (2.) eine höhere Akzeptanz des Einsatzes bei der Zivil-
bevölkerung im entsprechenden Gebiet: „Support of the Civil Environment“, und (3.) eine ver-
besserte Operationsplanung: „Support to the Force“. Speziell geschulte CIMIC-Teams (Einhei-
ten) sind dabei für die Umsetzung und Kooperation vor Ort zuständig, können anlassbezogen 
                                           
36 CIMIC (Civil Military Cooperation) wurde bereits 1997 in der NATO-Direktive erstmals erwähnt, in der sog. MC 
411 „NATO Military Policy on Civil-Military Co-operation“. 1999 wurde sie im „The Alliance’s Strategic Con-
cept“ als Notwendigkeit auf höchster Ebene beim NATO-Gipfeltreffen in Washington verabschiedet (NATO 1999: 
Ziffer 60). 2001 wurde sie in der MC/411/1 und der Joint Publication (AJP-9) konkretisiert (NATO 2002, 2003). 
CIMIC wird begrifflich abgegrenzt von anderen Formen zivil-militärischer Kooperationen jenseits militärischer 
Auslandsoperationen, bspw. der krisenbezogenen Unterstützung der einheimischen Bevölkerung, humanitären 
Noteinsätzen nach Katastrophen im Ausland oder Unterstützungsleistungen für  Gastgebernationen. 
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aber auch alle anderen Truppenteile einbinden (Paul 2008: 8f.; Baumann, Kößler 2011: 156-
160; Sadat Hadjer 2010: 73-75). 
 
Zusammenfassend hatten die seit den 1990ern und in der Folge von 9/11 vermehrten militä-
rischen Interventionen, die mit Entwicklungsthematiken verknüpft wurden (Menschenrechts-
verletzungen, fragile Staatlichkeit, Armut als Terrorismusursache), den Effekt, einerseits auf 
der strategischen Ebene sicherheitspolitische Maßnahmen zu legitimieren und andererseits 
auf der operativen Ebene Entwicklungsakteure zum Nutzen der sicherheitspolitischen Akteure 
(des Militärs) heranzuziehen (Baumann, Kößler 2011: 153; Sangmeister, Schönstedt 2010: 
139). Es kann dabei insofern von einer Versicherheitlichung gesprochen werden, als auf der 
strategischen Ebene Menschenrechtsverletzungen, Flüchtlinge, Staatsversagen und Armut 
mitunter als Sicherheitsbedrohungen für die „westliche Welt“ dargestellt wurden, um Militär-
einsätze als sog. „außergewöhnliche Maßnahmen“ moralisch und formal zu legitimieren. Auf 
der operativen Ebene der Bundeswehr erfolgte eine konzeptionelle Legitimierung und Etablie-
rung von CIMIC-Einheiten, die u. a. die Aufgabe haben, mit entwicklungspolitischen Akteuren 
zusammenzuarbeiten, um sie im Interesse des Missionserfolges und des Truppenschutzes zu 
nutzen. Auch diese operative Ebene kann als Versicherheitlichung betrachtet werden, da Ent-
wicklungsprojekte für sicherheitspolitische Interessen in Dienst genommen werden. Eine In-
tegration der Entwicklungspolitik in die Sicherheitspolitik unter Verweis auf Bedrohungen fin-
det mitunter insofern statt, als das Militär davon ausgeht, dass Entwicklungserfolge die eigene 
Sicherheitsbedrohung verringern bzw. umgekehrt die Sicherheitsbedrohung (z. B. durch Ter-
rorismus) wächst, wenn mit der militärischen Intervention keine Verbesserung der Lebensbe-
dingungen der Menschen einhergeht. Dementsprechend sieht es sich nicht nur für die Sicher-
heit zuständig, sondern darüber hinaus auch für die Entwicklung. 
Welche Rolle die zivil-militärische Zusammenarbeit – international als CIMIC bzw. im deut-
schen Kontext als ZMZ/A konzeptualisiert – im Versicherheitlichungsprozess genau spielen 
kann, ist Gegenstand von Kapitel 2.4. Dort werden die theoretischen Annahmen Balzacqs und 
Brands zur Versicherheitlichung in den Forschungskontext gestellt. Zuvor jedoch werden aus 
der ZMZ/A resultierende Handlungsstrategien der Bundeswehr in Kapitel 2.2.4 als Versicher-
heitlichungsstrategien exemplifiziert.￹  
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2.2.3 NRO-Positionen zu Militärkooperationen und Handlungsstrategien in 
Afghanistan 
 
An dem in Kapitel 2.2.1 und 2.2.2 skizzierten Forschungsstand zur Versicherheitlichung von 
Entwicklungspolitik im deutschen Kontext wird deutlich, dass eine solche sowohl auf einer 
theoretisch-konzeptionellen Ebene (Diskurs) als auch auf einer strategisch-operativen Ebene 
(Dispositiv) stattfand und mit historischen Ereignissen (Kontext) wie dem verstärkten weltpo-
litischen Fokus auf innerstaatliche Kriege und den Anschlägen von 9/11 mit ihren Folgen – z.B. 
für Afghanistan – in Verbindung steht. Einerseits entwickelten sich ausgehend von einem er-
weiterten Sicherheitsverständnis theoretische Konzepte wie das der „menschlichen Sicher-
heit“ und politische Ansätze wie der „comprehensive approach“, der im deutschen Kontext als 
„vernetzte Sicherheit“ konzeptualisiert wurde. Andererseits erfolgte strategisch eine Ausrich-
tung auf Krisenprävention und Friedensentwicklung (auch im Sinne einer „präventiven Sicher-
heitspolitik“) als Schwerpunkt in der Entwicklungszusammenarbeit und seitens der Bundes-
wehr eine Fokussierung auf internationale Krisenbewältigung, die auch zivil-militärische Ko-
operationen (CIMIC) umfasst. 
Wie oben dargelegt (Kap. 2.2.1), können auch die von Entwicklungsakteuren ausgehenden 
Annäherungen an die Sicherheitspolitik als Versicherheitlichungsakt identifiziert werden, inso-
fern darin Armut, Staatszerfall etc. als Sicherheitsbedrohung dargestellt werden. Oft beziehen 
sich auch Entwicklungsakteure positiv auf diese Erweiterung des Sicherheitsbegriffs, da sie 
ein Interesse daran haben bzw. hoffen, dass dadurch der Stellenwert nicht militärischer Mittel 
und der Entwicklungszusammenarbeit gefördert wird, indem ein Verständnis von Sicherheit 
etabliert wird, das Entwicklungsziele integriert, die vorrangig mit zivilen Mitteln zu erreichen 
sind, und das für alle Menschen (universalistisch) gelten soll. Dieses Verständnis wird auch 
von einem Großteil der NROs vertreten, während in der staatlichen EP v. a. die Perspektive 
dominiert, damit auch eine präventive Sicherheitspolitik im Sinne der Terrorismusprävention 
zu betreiben.37 Demgegenüber wird die Integration von Entwicklungspolitik durch sicherheits-
politische Akteure von epNROs meist kritischer als Versicherheitlichung diskutiert, da hierin 
eine Unterordnung und Instrumentalisierung entwicklungspolitischer Maßnahmen und Ak-
teure für die Durchsetzung klassischer sicherheitspolitischer Interessen gesehen wird (Ge-
bauer 2007: 205-214; VENRO 2010 & 2012; Baumann, Kößler 2011: 166-170; Schultz 2011: 
297; Sadat Hadjer 2009: 86f.). 
 
                                           
37 Das ist nicht weiter verwunderlich, war die staatliche EP doch schon immer Interessenpolitik der Regierungen 
und stimmte sie folgerichtig ihre Politik auf „deutsche Interessen“ ab, die eben auch sicherheitspolitische sind 
(Stockmann, Nuscheler, Menzel 2010: 353). 
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Der Militäreinsatz in Afghanistan ist – historisch betrachtet – ein Kristalisiationspunkt dieser 
Prozesse, denn  Konzepte, wie das der vernetzten Sicherheit und die Debatten entstanden 
und kumulierten vor dem Hintergrund dieses Militäreinsatzes. Um diese benannten Entwick-
lungen und die folgenden Ausführungen zu den NRO-Positionen und Handlungsstrategien in 
Afghanistan konkreter nachvollziehen und einordnen zu können, bedarf es daher zunächst 
einer kurzen Zusammenfassung von Einsatz und Mandat mit Bundesdeutschem Fokus38: In 
Folge der Anschläge auf das World-Trade-Center 9/11 startete die USA am 07.10.2001 die 
Operation Enduring Freedom (OEF) mit dem Ziel der Terrorismusbekämpfung und forderte 
verbündete Staaten zur Solidarität und Beteiligung auf. Die Bundesregierung beteiligte sich 
zugleich, nach dem Bundeskanzler Gerhard Schröder die Entsendung von bis zu 3.900 Solda-
ten mit der Vertrauensfrage verknüpfte und im Bundestag zur Abstimmung stellte. Abgelöst 
wurde diese politisch umstrittene militärische Großoperation OEF von der International 
Security Assistance Force – dem ISAF-Einsatz – der am 22.12.2001 mit großer Zustimmung 
im Bundestag beschlossen wurde und sich legitimatorisch auf die UN-Resolution 1386 des UN-
Sicherheitsrates und das Militärisch-Technische Abkommen mit der Afghanischen Übergangs-
regierung stützt. Im Unterschied zur OEF sollte die Internationale Sicherheitsunterstützungs-
gruppe vorrangig für Stabilität sorgen und die Herstellung von stabilen Regierungsverhältnis-
sen unterstützen: „Der ISAF-Einsatz hat zum Ziel, Afghanistan bei der Aufrechterhaltung der 
Sicherheit so zu unterstützen, dass sowohl die afghanischen Staatsorgane als auch das Per-
sonal der VN und anderes internationales Zivilpersonal in einem sicheren Umfeld arbeiten 
können.“ (Die Bundesregierung 2006: 21). Das Einsatzmandatwurde in der Regel aller 6 Mo-
nate durch ein Votum des Bundesrates verlängert. Während die Einsatzführung zwischen den 
beteiligten Nationen zunächst wechselte und die Mission selbst räumlich auf die Hauptstadt 
Kabul konzentriert war, übernahm 2003 die NATO die Leitung und dehnte das Einsatzgebiet 
auf ganz Afghanistan aus. Daraufhin übernahm die Bundeswehr im Herbst 2003 die ruhige 
Region Kunduz und errichtete ein Feldlager. „Und in der Umgebung sollen die deutschen Sol-
daten nicht nur für Sicherheit sorgen, sondern [...] auch eigene Projekte wie den Bau von 
Brunnen in abgelegenen Dörfern oder die Instandsetzung von Schulen, die das Leben der 
Bevölkerung verbessern sollen [beginnen].“ (Wiegold 2016). Ab 2006 mehrten sich die An-
schläge in dieser Region, zunehmend war im Zusammenhang mit dem Agieren der deutschen 
Soldaten von „Kriegseinsatz“ die Rede, welcher 2010 mit dem sog. „Karfreitagsgefecht“ wohl 
seinen größten Tiefpunkt erreichte39. Die Truppenstärke hingegen erreichte 2011 ihren Höhe-
punkt mit 5.350 Soldatinnen und Soldaten (vgl. Grafik in Kap. 3.2). Räumlich weitete sich das 
                                           
38 Für die folgende Ausführung vgl. Wiegold 2016. 
39 Die gewalttätigen Auseinandersetzungen im Norden Afghanistans bleiben dennoch, im Vergleich zu anderen 
Regionen dieses Landes, gering (siehe folgende Grafik). 
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Einsatzgebiet unter deutscher Führung im Norden sukzessive aus und umfasste Stützpunkte 
bis hin zur Provinz Badakshan im Nord-Osten und der Provinz Badghis im Nord-Westen (siehe 
folgende Grafik).  
Abb. 2: Gefährdungsstufen in Afghanistan, Sommer 2009 (aus: Chiari 2010: 141) 
Der Rückzug aus Afghanistan begann mit der Übergabe der Region Kunduz an die Afghanen 
im Oktober 2013, im Dezember 2014 endete der ISAF-Einsatz insgesamt. Allerdings bleibt die 
Bundeswehr mit ca. 1000 Soldatinnen und Soldaten in Masar-i-Scharif im Rahmen der Nach-
folge-Mission „Resolute Support“ präsent, mit dem Ziel die Ausbildung und Unterstützung der 
afghanischen Sicherheitskräfte zu gewährleisten.  
Diese knapp benannten Entwicklungen und Einsatz-Ziele verdeutlichen bereits, warum insbe-
sondere der Afghanistaneinsatz das hier erforschte Spannungsfeld zwischen Entwicklungs- 
und Sicherheitspolitik beförderte. Auch wenn die Terrorismus-Bekämpfung nicht vordergrün-
dig als ISAF-Ziel formuliert wird, so folgt der Einsatz aufgrund seiner Entstehungsgeschichte 
schon ebendieser Logik, was auch die praktischen Kampfhandlungen vor Ort immer wieder 
bestätigten. Und auch das Bedrohungspostulat „Terrorismus“ nahm nach 9/11 eine neue und 
allgegenwärtige Dimension an, das zusammen mit der geforderten Vernetzung zwischen den 
entwicklungs- und sicherheitspolitischen Akteuren vielfach als Indienstnahme der Erstgenann-
ten für sicherheitspolitische Zwecke befürchtet wurde. So wird auch aktuell die Instrumenta-
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lisierung entwicklungspolitischer Maßnahmen und Akteure zur Nutzenmaximierung der militä-
rischen Truppen von den NROs überwiegend kritisiert und teilweise als Versicherheitlichung 
bezeichnet. Allerdings gehen die meisten NROs trotzdem von einer gegenseitigen Bedingtheit 
von Sicherheit und Entwicklung aus, und auch das Auftragsziel des ISAF-Einsatzes in Afgha-
nistan, die Sicherheit aufrechtzuerhalten und ein stabiles Umfeld für die Arbeit von Entwick-
lungsakteuren zu schaffen, ist kaum Gegenstand ihrer Kritik (z. B. VENRO 2012). 
Dieses Spektrum zwischen – salopp bezeichnet – „guter Versicherheitlichung“, weil im Inte-
resse der Entwicklungspolitik, und „schlechter Versicherheitlichung“, die sich in Befürchtungen 
einer Instrumentalisierung für sicherheitspolitische Interessen ausdrückt, spiegelt sich auch in 
den Argumentationen und Positionen der NROs zu Militärkooperationen bzw. konkret zu einer 
Zusammenarbeit mit der Bundeswehr wider. Markus Gauster unterteilt am Beispiel Afghanis-
tans die NROs analog zu ihrer Kooperationsbereitschaft mit dem Militär hinsichtlich ihrer Posi-
tion in drei Gruppen: (1) „prinzipled neutralists“, (2) „pragmatists“ und (3) „supporters“. Die 
erste Gruppe mit ihrer „Prinzipled Neutralist Position“ lehnt jegliche Zusammenarbeit unter 
Berufung auf ihre Unabhängigkeit und Neutralität ab. Die zweite Gruppe mit einer „Pragmatic 
Position“ entscheidet je nach Kontext pragmatisch und in Abwägung ihrer Grundsätzen und 
der situativen Gegebenheiten – eine Zusammenarbeit mit dem Militär wird als Option gesehen. 
Die dritte Gruppe vertritt eine „Supportive Position“, d. h., sie hat keine prinzipiellen Vorbehalte 
gegenüber einer Zusammenarbeit und sieht in dieser eher Vorteile (Gauster 2008: 17-20). 
Im Zuge der Literaturrecherche zu den Positionen deutscher entwicklungspolitischer NROs zu 
einer Kooperation mit dem Militär vor dem Hintergrund des Afghanistaneinsatzes wird deutlich, 
dass sie sich analog zu dieser Einteilung auch im Spektrum zwischen der beschriebenen „gu-
ten“ und „schlechten“ Versicherheitlichung anhand ihrer Positionierungen in drei Gruppen un-
terteilen lassen: erstens in einige wenige NROs, die sich beidem entgegenstellen, also die 
generelle Verknüpfung von Entwicklung mit Sicherheit kritisieren und Krisenprävention nicht 
als Terrorismusprävention verstehen – wie bspw. „medico international“ (Gebauer 2010). Sie 
würden Gauster und Feichtinger zufolge der Gruppe der „principled neutralists“ angehören. 
Die zweite Gruppe und zugleich der überwiegende Teil der deutschen NROs positioniert sich 
lediglich kritisch zu den zuvor als „schlechte Versicherheitlichung“ bezeichneten Aspekten, weil 
sie die Gefahr der Instrumentalisierung für und Unterordnung unter sicherheitspolitische In-
teressen zwar durchaus sehen. Dies wiederum könne erstens in Konflikt und Widerspruch zu 
entwicklungspolitischen Zielen geraten – etwa zur Bedarfs- bzw. Zielgruppenorientierung, zu 
nachhaltigen bzw. langfristigen Maßnahmen oder zur Armutsorientierung –,  zweitens NRO-
Prinzipien verletzen – etwa die Unparteilichkeit und die Orientierung an entwicklungspoliti-
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schen Standards wie „Do not harm“ – und drittens auch dem NRO-Selbstverständnis zuwider-
laufen – so mit Blick auf die eigene Unabhängigkeit und die normative Identität als ziviler und 
gewaltfreier Akteur. Daher werden gemeinsame Projekte mit dem Militär abgelehnt.40 Aller-
dings werden Sicherheit und Entwicklung von diesen NROs generell als interdependent be-
trachtet, menschliche Sicherheit gilt als alternativer Bezugsrahmen, und eine Kooperation mit 
der Bundeswehr zur Krisenprävention wird dann nicht abgelehnt, wenn getrennte Mandate 
herrschen oder diese keine Konfliktpartei ist, wie bspw. bei Einsätzen nach Naturkatastrophen. 
Beispielgebend ist hierfür die Welthungerhilfe, aber auch der Großteil der ca. 120 Mitglieder 
des VENRO-Dachverbandes.41 Der Unterteilung von Gauster und Feichtinger folgend sind sie 
daher den „pragmatists“ zuzuordnen. 
Die dritte, unter den NROs in Deutschland jedoch nur selten vertretene Gruppe geht umfas-
sendere Kooperationen mit sicherheitspolitischen Akteuren ein, da weniger das Spannungsfeld 
zwischen entwicklungspolitischen und sicherheitspolitischen Zielen im Vordergrund steht als 
vielmehr die gemeinsamen Schnittstellen. Sie formuliert keinen Gegensatz zu sicherheitspoli-
tischen Zielen, sondern versteht die eigene Entwicklungszusammenarbeit sowohl als Terroris-
musprävention als auch als Beitrag zur menschlichen Sicherheit. Diese Gruppe entspricht den 
von Gauster und Feichtinger beschriebenen „supporters“ und ist eher unter den lokalen NROs 
zu finden, die auch finanziell mitunter von militärischen Mitteln abhängig sind. 
 
Abgesehen von der beschriebenen dreigliedrigen Einteilung im Spektrum von den eine Koope-
ration grundsätzlich ablehnenden über pragmatisch agierende bis hin zu den eine Kooperation 
befürwortenden NROs gibt es kaum Forschungen zu NROs und ihren Militärbeziehungen. Wa-
rum das Spektrum insgesamt noch so breit ist, obgleich im innerdeutschen Diskurs entwick-
lungspolitische Themen schon lange in die Sicherheitspolitik integriert werden, lässt sich nur 
vermuten. Die vorhandene Literatur gibt Hinweise darauf, dass die Positionierung der NROs 
auch vom jeweiligen Tätigkeitsfeld, von der Konfliktinvolviertheit, der strukturellen Anbindung, 
der politischen Verortung sowie von sicherheitspolitischen, regions- und situationsbezogenen 
Aspekten abhängen könnte (vgl. Wendling 2010: 75-80; Gauster 2008: 23): 
                                           
40 Zur Begründung: Mit einer Orientierung an CIMIC und „vernetzter Sicherheit“ würde eine Konzentration auf 
Aufstandsbekämpfung und sicherheitspolitische Ziele einhergehen, so dass zivile Projekte auf eine schnelle 
Wirkung (sog. „Quick Impact Projects“) in strategisch günstigen Gebieten ausgerichtet wären. Auch sei eine 
Kooperation unmöglich, da die Bundeswehr einen (Gewaltmittel nutzenden) Konfliktakteur in Afghanistan dar-
stelle. Hingewiesen wird zudem v. a. auf die Gefahr, die eine Kooperation für die Sicherheit der NRO-Mitarbei-
tenden und deren Zielgruppe habe (vgl. VENRO 2010 & 2012; WHH 2008; Gebauer 2007: 205-214; Debiel, 
Sticht  2007: 165-178; FriEnt 2011; 172f.; Baumann, Kößler 2011: 166-170; Hofmann 2007: 61-68; Klingenbiel, 
Roehder 2005: 391-403; Sadat Hadjer 2009: 86f.; Wendling 2010: 75-80; Schultz 2011: 299). 
41 Siehe hierzu die in der vorangehenden Fußnote genannte Literatur. 
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Inhaltlich können in Konfliktregionen wie Afghanistan tätige NROs ganz allgemein unterschie-
den werden in jene, die direkte Friedensförderung betreiben, und jene, die indirekte Friedens-
förderung betreiben – obgleich manche in beiden Bereichen tätig sind (Zdunnek, Zitelmann 
2011: 178-208).42 Entwicklungspolitische Maßnahmen werden eher der indirekten Friedens-
förderung zugerechnet, da sie langfristig zur sozioökonomischen Entwicklung oder zum (staat-
lichen) Strukturaufbau beitragen sollen (dies.). 
Zudem kann in der Entwicklungszusammenarbeit zwischen Tätigkeiten der humanitären So-
forthilfe, der entwicklungsorientierten Nothilfe und einer längerfristig angelegten Entwick-
lungszusammenarbeit unterschieden werden (Stockmann, Nuscheler, Menzel 2010: 424). Die 
Unterscheidung zwischen humanitärer Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit (EZ) ist einer-
seits relevant, weil im Bereich der humanitären Hilfe bereits umfassende Richtlinien zum Um-
gang mit militärischen Truppen vorliegen und auch auf UN-Ebene gelten (Sadat Hadjer 2009: 
85; FriEnt 2011). Zum anderen fühlen sich humanitäre Hilfsorganisationen den Prinzipien der 
Unabhängigkeit, Unparteilichkeit, Neutralität und Humanität verpflichtet. Die Arbeit der EZ-
Organisationen ist demgegenüber auf langfristige Veränderungen ausgerichtet. Sie könne, so 
wird argumentiert, nicht neutral im Sinne politischer Neutralität und Ideologiefreiheit sein, da 
sie an sich eine Einmischung in die Entwicklungsausrichtung der Konfliktregion bedeute, die 
in ihrer Art oftmals von den Ideen und Einstellungen der NROs geprägt ist (Schultz 2011: 
302f.; Schade 2007: 183-186).43 Nichtsdestotrotz berufen sich auch viele der epNROs auf die 
Prinzipien der humanitären Hilfe, so dass eine klare Abgrenzung mitunter schwierig ist 
(Baumann, Kößler 2011: 167). 
Des Weiteren kann in Anlehnung an Anderson und Olson auch zwischen Insider- und Outsider-
NGOs unterschieden werden. Während Insider-NGOs unmittelbar vom Konflikt betroffene Or-
ganisationen sind, betreten Outsider-NGOs bewusst die „Konfliktarena“ und können sich dar-
aus auch wieder zurückziehen (Reimann 2007: 91-111). Allerdings ist auch diese Unterschei-
dung Reimann zufolge nicht trennscharf, wenn externe NROs mit lokalem Personal arbeiten. 
Schließlich kann auch die strukturelle Anbindung von epNROs oftmals für ihre Einstellung zur 
Zusammenarbeit mit der Bundeswehr entscheidend sein. In Anlehnung an Hönow können sie 
in (1) Hilfseinrichtungen der Kirche, (2) politische Stiftungen und (3) weder amtskirchlich noch 
parteigebundene Träger unterschieden werden. Letztere sind entweder stark politisch orien-
tiert, da sie aus sozialen Bewegungen – u. a. der Friedensbewegung – hervorgegangen sind, 
eher unpolitisch und karitativ orientiert oder auf Lobbyarbeit spezialisiert (Hönow 1997: 76-
                                           
42 „Friedensförderung definiert die kurz- bis langfristig angelegten Maßnahmen, die zum Ziel haben, die Entstehung, 
Ausweitung oder den Wiederausbruch gewalttätiger Konflikte zu verhindern oder zu beenden und Rahmenbe-
dingungen für eine tragfähige, friedliche und gerechte Entwicklung zu schaffen“ (Reimann 2007: 93). 
43 Schade problematisiert allerdings das Neutralitätspostulat auch für humanitäre Hilfsorganisationen und argu-
mentiert, dass Hilfe nie neutral sein könne (Schade 2007: 179-189). 
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78; Strutynski 2007: 113-126). 
 
Generell brachten sich, so Debiel und Sticht, die NROs v. a. seit der Kosovo-Intervention 1999 
und verstärkt nach dem Irakkrieg 2003 kritisch in die Debatte über das Verhältnis von Hilfsor-
ganisationen und Militär ein (Debiel, Sticht 2007: 170). Demgegenüber gab es in den 1990ern 
eine eher kontroverse Diskussion zwischen den NROs um die sog. humanitären Interventionen 
– sie wurden vielfach befürwortet (ebd.; Duffield 2007: 131f; Strutynski 2007: 113-126).  
Das Konzept der „vernetzten Sicherheit“ von 2006, v. a. aber die 2010 von BMZ-Minister Niebel 
verabschiedete sog. „NRO-Fazilität Afghanistan“, die Gelder für die NRO-Entwicklungszusam-
menarbeit an ebendieses Konzept band, führten hingegen zu einer breiten und kritischen Dis-
kussion seitens und innerhalb der NROs (Schultz 2011: 297; VENRO 2010, 2012). Die seit 
2006 zunehmende mehrfache Entführung und Ermordung von Mitarbeitenden deutscher 
NROs in Afghanistan war ein weiterer Einflussfaktor, der die Kritik an Militärkooperationen 
beförderte (Schultz 2011: 299f; Baumann, Kößler 2011: 169). 
In der Arbeitspraxis der deutschen NROs haben sich Klingebiehl und Roehder zufolge bereits 
verschiedene Handlungsstrategien im operativen Umgang mit der Bundeswehr in Afghanistan 
etabliert. Generell gibt es verschiedene mögliche Interaktionsfelder: informelle Kontakte, ope-
rative Abstimmungen, die Weitergabe sicherheitsrelevanter Informationen, die Nutzung mili-
tärischer Infrastruktur oder die gemeinsame Projektimplementation, die wiederum vom Infor-
mationsaustausch über eine situative bis hin zu einer geregelten Zusammenarbeit verschie-
dene Intensitätsstufen haben kann (WHH 2008; FriEnt 2011). Bei Klingebiehl und Roehder 
werden diese Felder in folgende Schnittstellen unterteilt: (1) Sicherheit und Stabilität als Rah-
menbedingung; (2) strategische Planung und Konzeption; (3) Finanzierung nicht ziviler Maß-
nahmen oder zivil-militärischer Maßnahmen mit EZ-Geldern; (4) operatives Vorgehen (Klinge-
biehl, Roehder 2005: 394ff.) EpNROs haben daran anknüpfend v. a. in den letzten Jahren 
zunehmend eigene Handreichungen, Verhaltensrichtlinien oder Codes of Coduct entwickelt, 
um die Interaktionen einheitlich zu regeln und ihre Positionen in entsprechenden Strategien 
umzusetzen. Eine klare Handlungsstrategie wurde und wird von den deutschen Einsatzzent-
ralen/Headquarters der NROs, die in Afghanistan arbeiten, zunehmend als Notwendigkeit ge-
sehen, da die Bundeswehr im gleichen Konfliktland aktiv ist und die Bundesregierung Koope-
rationen fördert. Der Zweck der Handlungsrichtlinien-Strategiepapiere ist dabei unterschied-
lich motiviert: Wahlweise dienen sie als Vorsichtsmaßnahme gegen eine Versicherheitlichung 
bzw. Instrumentalisierung durch die Bundeswehr, als politisches Statement oder als tatsächli-
che Handlungsgrundlage für die NRO-Mitarbeitenden. 
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Diese verschiedenen möglichen Strategien der NROs haben Klingebiehl und Roehder wiede-
rum in drei Gruppen unterteilt: (1) Distanzstrategie, (2) Komplementärstrategie und (3) Ko-
operation – jeweils mit spezifischen Vor- und Nachteilen (Klingebiehl, Roehder 2005: 391-
408).44 Während bei der Distanzstrategie eine historisch und gesellschaftlich begründete 
größtmögliche Distanz zum Militär angestrebt wird, erfolgt bei der Kooperationsstrategie eine 
recht enge Abstimmung zwischen den entwicklungs- und sicherheitspolitischen Akteuren. Bei 
der Komplementärstrategie, die sich zwischen den Polen von Distanz und Kooperation befindet, 
herrscht Zielübereinstimmung, und in strategisch ausgewählten Bereichen wird ein ergänzen-
des Vorgehen angestrebt, ohne dass eine direkte Überschneidung besteht. Das bedeutet, dass 
das Militär keine entwicklungspolitischen Maßnahmen durchführt und vonseiten der Entwick-
lungszusammenarbeit auch nichts außerhalb des zivilen Bereiches gefördert wird (Klingebiehl, 
Roehder 2005: 394-398). 
Die Vermutung liegt nahe, dass die zuvor dargestellte dreigliedrige Gruppierung der NROs 
anhand ihrer Positionierung gegenüber einer Kooperation mit dem Militär mit diesen drei em-
pirisch erfassten Handlungsstrategien weitgehend zur Deckung gebracht werden können. An-
ders ausgedrückt verfolgen NROs, die sich den „principled neutralists“ zuordnen lassen, wohl 
vor allem die Distanzstrategie bei den benannten möglichen Schnittstellen, die „pragma-
tists“ hingegen am ehesten die Komplementärstrategie und die „supporters“ die Kooperati-
onsstrategie. Schließlich geben Klingebiehl und Roehder auch Empfehlungen, welche Strate-
gien an den verschiedenen Schnittstellen verfolgt werden sollten.45 
 
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das Spektrum der Positionierung unter deutschen 
NROs bezüglich einer Militärkooperation breit ist, eine dreigliedrige Gruppierung aber sinnvoll 
erscheint und auch von Wissenschaftlern bereits vorgenommen wurde. Ohne der empirischen 
Analyse vorgreifen zu wollen, wird bei der Sichtung der Positionspapiere deutscher NROs 
ebenso deutlich, dass sich die Mehrheit derselben kritisch gegenüber einer Versicherheitli-
                                           
44 Eine Unterteilung in diese Strategien ist überhaupt möglich, da NROs – im Gegensatz zur staatlichen EZ – formal 
von der Regierung unabhängig sind und dementsprechend nicht zu einer Abstimmung oder Kooperation ver-
pflichtet werden können. 
45 Bei der ersten Schnittstelle (Sicherheit und Stabilität als Rahmenbedingung) sei die Komplementärstrategie sinn-
voll – d. h. Austausch ja, aber klare Aufgabentrennung, also bspw. keine gemeinsamen Eskorten. Bei der 
zweiten Schnittstelle (strategische Planung und Konzeption) sei die Komplementär- bis Kooperationsstrategie 
angebracht. Auch bei der dritten Schnittstelle (Finanzierung nicht ziviler Maßnahmen oder zivil-militärischer 
Maßnahmen mit EZ-Geldern) sei Komplementarität angeraten, also eine Finanzierung anhand der jeweiligen 
Aufgabenfelder und Verantwortungsbereiche. Schließlich empfehlen sie bei der vierten Schnittstelle (operatives 
Vorgehen) eine einzelfallabhängige Entscheidung (Klingebiehl, Roehder 2005: 394-398). Deutlich wird hier, 
dass die Handlungsempfehlungen dieser WissenschaftlerInnen vom Deutschen Institut für Entwicklungspolitik 
insgesamt mehrheitlich intermediär verortet sind, so wie es auch der mehrheitlichen Positionierung unter den 
deutschen NROs entspricht. 
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chung positioniert, allerdings nur wenige die Verbindung zwischen Sicherheits- und Entwick-
lungspolitik grundsätzlich ablehnen. Noch weniger scheinen jedoch Kooperationen mit dem 
Militär prinzipiell zu befürworten.46  
In der Arbeitspraxis in Afghanistan gibt es ebenso unterschiedliche Handlungsstrategien ge-
genüber dem Militär – auch hier erscheint eine dreigliedrige Unterteilung, wie sie von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern vorgenommen wurde, als sinnvoll. Empirisch zu prüfen 
bleibt jedoch, ob die Positionierung auch den jeweiligen Handlungsstrategien in der Praxis 
entspricht. Wendling zufolge findet die Vernetzung in der Praxis in größerem Umfang statt, als 
von den NROs behauptet wird (Wendling 2010: 75-80; Wittkowsky, Hummel, Meyerjohann, 
Pietz 2011). Auch Klingenbiehl und Roehder verzeichnen in den letzten Jahren eine zuneh-
mende Annäherung an die militärischen Akteure (Klingenbiehl, Roehder 2005: 391-408). 
Für die vorliegende empirische Untersuchung ist die dreigliedrige Gruppierung der NROs nach 
Positionen und Strategien für die Fallauswahl gut nutzbar. Das heißt, die drei für die Fallstudien 
auszuwählenden NROs werden nach ihrer unterschiedlichen (öffentlich zugänglichen) Positio-
nierung gegenüber dem Militär ausgewählt und in (1) kooperationsbefürwortend, (2) zurück-
haltend gegenüber Kooperationen und (3) kooperationsablehnend eingeteilt in der Annahme, 
dass sie auch dementsprechende Handlungsstrategien verfolgen (siehe Kap. 3.2). Zudem gibt 
es in der Literatur Hinweise darauf, dass die inhaltliche Ausrichtung der NROs, ihre Arbeitsfel-
der, die Konfliktinvolviertheit und ihre strukturelle bzw. politische Verortung Einfluss auf ihre 
Positionierung gegenüber einer Militärkooperation haben können. Dementsprechend müssen 
auch sie bei der Fallauswahl berücksichtigt werden. 
 
 
2.2.4 Versicherheitlichungsstrategien der Bundeswehr in Afghanistan 
 
Wie bereits in Kapitel 2.2.2.2 eingeführt, ist die CIMIC-Doktrin der NATO bzw. die für die 
Bundeswehr leicht modifizierte ZMZ/A-Doktrin seitens des BMVg handlungsleitend für die Bun-
deswehr im Umgang mit zivilen Akteuren bei Auslandseinsätzen, wie in Afghanistan. Zivil-
militärische Zusammenarbeit wird darin definiert als 
„alle Vereinbarungen und Maßnahmen, Kräfte, Mittel und Leistungen, welche die 
Beziehungen zwischen Dienststellen der Bundeswehr und zivilen Behörden und 
Kräften sowie der Zivilbevölkerung regeln, koordinieren, unterstützen, erleichtern 
                                           
46 Ähnliches stellt auch Gauster fest, der die Mehrheit der internationalen NROs und zivilen Akteure einer der ersten 
beiden Positionen zuordnet, während nationale NROs und zivile Akteure, die enger an Ministerien angebunden 
sind, zur „pragmatic“ oder „supportive position“ tendieren würden (Gauster 2008: 23). 
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und fördern. Dies schließt die Zusammenarbeit mit staatlichen / nicht-staatlichen 
und inter- / supranationalen Organisationen ein“ (Sadat Hadjer 2010: 71 nach 
BMVg: TK ZMZBw: 3).47 
Aus dieser Doktrin bzw. der Fachlichen Weisung lassen sich konkrete Handlungsstrategien für 
die Streitkräfte ableiten. Sie werden hier als Versicherheitlichungsstrategien bezeichnet, da sie 
sicherheitspolitischen Zielsetzungen folgen und für diese Zielerreichung auch entwicklungspo-
litische Akteure, Ressourcen und Projekte nutzen. 
Diese Begriffsnutzung (Versicherheitlichungsstrategie) erfolgt in Anlehnung an Susanne 
Schultz, die selbst zwischen einem weiten und einem engen Verständnis von Versicherheitli-
chung differenziert: Eine Versicherheitlichung im weiten Sinne macht Schultz dann aus, wenn 
„ein gemeinsames politisches Ziel“ von militärischen und zivilen Akteuren formuliert wird bzw. 
eine „Einbindung von NRO in die Gesamtkonzeption und langfristigen Zielsetzungen des Mili-
täreinsatzes in Afghanistan" erfolgt (Schultz 2011: 299). Das Konzept der vernetzten Sicher-
heit entspricht dieser Sichtweise, da hier ein sicherheitspolitisches Ziel deklariert wird, wie die 
Schaffung von Sicherheit und Stabilität, das durch koordiniertes Handeln oder gemeinsame 
Aufgabenbereiche (z. B. Staatsaufbau) realisiert werden soll. Kohärentes Handeln, Arbeitstei-
lung und Abstimmung zwischen den Akteuren entsprechen diesem weiten Verständnis von 
Versicherheitlichung.48 Demgegenüber macht Schultz eine Versicherheitlichung im engeren 
Sinne dann aus, wenn eine zivil-militärische Zusammenarbeit (ZMZ) nach Regeln der Auf-
standsbekämpfung (COIN)49 stattfindet, sprich am militärischen Nutzen orientiert ist, bzw. an-
hand von neuen Institutionen wie den Provincial Reconstruction Teams (PRT50.). In ihrem 
Aufsatz stellt sie zudem heraus, dass Versicherheitlichung im engen Sinne Gegenstand vielfa-
cher Kritik seitens der NROs ist, nicht jedoch Versicherheitlichung im weiten Sinne, da sie 
                                           
47 Formale Grundlage dieser ZMZ/A ist die „Teilkonzeption Zivil-Militärische Zusammenarbeit der Bundeswehr“ (TK 
ZMZBw), die durch die 2003 erschienene „Fachliche Weisung für die Planung und Durchführung von Unter-
stützungsaktivitäten im Rahmen der ZMZ bei Einsätzen der Bundeswehr im Ausland“ (FW ZMZ/A) konkretisiert 
wird. 
48 Ihre Darstellung einer Versicherheitlichung im weiten Sinne entspricht auch der in Kapitel 2.2.3 dargestellten 
Komplementärstrategie von Klingebiehl und Roehder, die sie allerdings nicht problematisieren. Das heißt, Ver-
sicherheitlichung erfolgt bereits dann, wenn ähnliche Ziele herausgestellt werden, wie „ein auf Menschenrech-
ten basierendes Staatswesen, im sicherheitspolitischen Bereich Ordnung und Stabilität und Verbesserung der 
Lebensbedingungen“ – auch wenn dabei eine klare Aufgabenteilung stattfindet (Schultz 2011: 304). Anders 
ausgedrückt sieht Schultz in der Zustimmung zu einem koordinierten Vorgehen, der indirekten Unterstützung 
des Staatsaufbaus und im Fehlen der Forderung nach Truppenabzug sowie der Nichtablehnung der Etablierung 
eines westlichen Wirtschaftsmodells bereits Kriterien für ein Hinnehmen einer Versicherheitlichung im weiten 
Sinne als erfüllt (Schultz 2011: 149-177). 
49 COIN ist eine Aufstandsbekämpfungsstrategie, in der die Gewinnung der Bevölkerung als Unterstützer ein Kern-
element ist, um den sog. Aufständischen (hier Taliban) den Nährboden zu entziehen. Bei COIN sind Verbesse-
rungen der Lebensbedingungen der Zivilbevölkerung und die Zusammenarbeit mit zivilen Akteuren ein wichti-
ger Bestandteil, um erfolgreiche Terrorismusbekämpfung zu betreiben (vgl. Rudolf 2011: 7f) 
50 Deutsche PRTs haben den politischen Gesamtauftrag zur Stabilität und Sicherheit durch die Realisierung gemein-
samer Projekte zum Wiederaufbau beizutragen und werden von einer zivil-militärischen Doppelspitze (AA und 
BMVg) geleitet. Allerdings unterstehen „Zivilisten im deutschen PRT nur in Punkto Sicherheit, nicht aber in 
diplomatischen und entwicklungspolitischen Fragen dem militärischen Kommando“ (Burghardt, Pietz 2006: 4) 
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oftmals nicht reflektiert wird (Schultz 2011: 149-177). 
Auch Baumann, Kößler und Duffield sehen wie Schultz bereits im kohärenten und abgestimm-
ten Vorgehen zwischen u. a. den verteidigungs- und entwicklungspolitischen Instrumentarien 
bereits eine Versicherheitlichung. So führten eine Orientierung auf ein gemeinsames Ziel und 
der Kohärenzanspruch zu einer Versicherheitlichung, weil dadurch eine Verschiebung der Ziele 
und Handlungslogiken entwicklungspolitischer Akteure stattfinde (Schultz 2011: 298f; 
Baumann, Kößler 2011: 155). Duffield zufolge – der nicht vernetzte Sicherheitskonzepte, aber 
damit verwandte „integrated missions“ der UN am Beispiel Afghanistan untersucht – wird 
Entwicklungshilfe durch den Kohärenzanspruch selbst zum Mittel der Aufstandsbekämpfung. 
Er begründet dies damit, dass sie sich dadurch nicht auf punktuelle Hilfe beschränke, sondern, 
eingebettet in einen umfassenden Ansatz des Peacebuilding, als Baustein zur Stabilisierung/Si-
cherung gescheiterter Staaten gelte (Duffield 2007: 133-158). Das abgestimmte Handeln habe 
ein (als gemeinsam definiertes) sicherheitspolitischen Ziel: Schaffung von Sicherheit und Sta-
bilität. Das fordert auch die Bundesregierung unter dem Stichwort der vernetzten Sicherheit, 
und verteidigungspolitische Akteure konzipieren es v. a. als nützlich, um das militärische Ein-
satzziel zu erreichen.51 
Für Alexander Brand hingegen erfüllt die Neuausrichtung entwicklungspolitischer Akteure, die 
ihre Arbeit als „präventive Sicherheitspolitik“ verstehen, den Tatbestand einer diskursiv statt-
gefundenen Versicherheitlichung. Ihm zufolge hat sich diese Entwicklung in der staatlichen EZ 
bereits vollzogen (Brand 2011: 209-214). 
 
Diese unterschiedlichen Forschungsergebnisse sind für die Definition dessen, was als Versi-
cherheitlichungsstrategie der Bundeswehr im Rahmen ihres Afghanistaneinsatzes bezeichnet 
werden kann, zentral. Grundlegend verweisen sie – im weiten Verständnis – auf ein kohären-
tes bzw. abgestimmtes Vorgehen zwischen sicherheitspolitischen und entwicklungspolitischen 
Akteuren mit dem Ziel der Krisenprävention, verstanden als Terrorismusprävention.52 Das ist 
jedoch zu wenig konkret, um praktische Handlungsstrategien des Militärs und ihre Wirkungen 
auf NROs aufzeigen zu können. Demzufolge beziehe ich mich auf das enge Verständnis von 
                                           
51 Belegt wird dies durch das Weißbuch der Bundeswehr: „Die Fähigkeit zur vernetzten Operationsführung ist die 
Grundvoraussetzung für einen erfolgreichen Beitrag der Bundeswehr in der multinationalen Konfliktverhütung 
und Krisenbewältigung. Staatliches Handeln bei der Sicherheitsvorsorge wird künftig eine noch engere In-
tegration politischer, militärischer, entwicklungspolitischer, wirtschaftlicher, humanitärer, polizeilicher und nach-
richtendienstlicher Instrumente der Konfliktverhütung und Krisenbewältigung voraussetzen. Bei Einsätzen ist 
auf internationaler Ebene ebenfalls ein umfassender vernetzter Ansatz erforderlich, der zivile und militärische 
Instrumente wirksam verbindet. (…) Dieser Ansatz dient der Sicherheit Deutschlands am besten und ist zu-
gleich ein Beitrag zum Frieden in der Welt“ (BMGv 2006: 13). 
52 Laut dem Weißbuch von 2006 besteht das übergeordnete klassische Interesse der deutschen sicherheitspoliti-
schen Akteure in der Verteidigung der Sicherheit Deutschlands, was in Afghanistan durch Terrorismusbekämp-
fung und Terrorismusprävention umgesetzt werden soll (BMVg 2006: 8-12). 
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Versicherheitlichung, das sich auf die konkrete zivil-militärische Zusammenarbeit der Bundes-
wehr mit zivilen Akteuren bezieht und den militärischen Nutzen in den Fokus stellt. Hand-
lungsleitend hierfür ist die ZMZ/A-Doktrin. Aus der Sicht der zivilen Akteure ist zudem das Ziel 
der „präventiven Sicherheitspolitik“ zu integrieren, da ein militärischer Nutzen nicht in ihrem 
originären Fokus liegt. Demzufolge definiere ich allgemein für den Forschungsfall Versicher-
heitlichungsstrategien als jene, die eine Vernetzung zwischen NROs und der Bundeswehr in 
Afghanistan für den militärischen Nutzen bzw. unter der Zielsetzung, damit präventive Sicher-
heitspolitik zu betreiben, fördern. 
Die konkreten Versicherheitlichungsstrategien ergeben sich dann aus der Ziel- und Aufga-
bendefinition der CIMIC-Teams, die von der Bundeswehr in ihrer taktischen Doktrin (Teilkon-
zeption und Fachliche Weisung) zur zivil-militärischen Zusammenarbeit im Ausland (ZMZ/A) 
beschrieben sind. Demnach hat die Zusammenarbeit mit zivilen Organen – d. h. auch mit 
deutschen entwicklungspolitischen NROs – v. a. das Ziel, die Einsatzzielerreichung zu unter-
stützen („support of the mission“) und den Schutz der Truppe zu erhöhen („force protection“). 
Das kann erreicht werden, indem (1) ein Beitrag zur Operationsplanung und -führung geleistet, 
(2) die Akzeptanz bei der Zivilbevölkerung erhöht und (3) die Zusammenarbeit mit dem zivilen 
Umfeld erleichtert wird (Paul 2008: 8f.; Baumann, Kößler 2011: 156-160; Sadat Hadjer 2010: 
73-75; BMVg 2006: 65; EinsFüKdoBw 2004: Z. 106; GenInspBw 2001: Z. 204-206). 
In der „Teilkonzeption“ und der „Fachlichen Weisung“ zur ZMZ/A – Dokumente, die auf abs-
trakter Ebene für die Arbeit der CIMIC-Abteilung handlungsleitend sein sollen – werden diese 
Ziele in drei Funktionsbereiche überführt: 1) Koordinierung der zivil-militärischen Beziehungen, 
2) Unterstützung der Streitkräfte, sowie 3) Unterstützung des zivilen Umfelds.53 Aus den Aus-
führungen zu diesen Bereichen werden Handlungsstrategien erkennbar, die in der Praxis ge-
genüber NROs eine Rolle spielen könnten. Diese werden für den hier untersuchten For-
schungsfall als konkrete Versicherheitlichungsstrategien neu zusammengefasst: 
 
1) Informationsaustausch zwischen CIMIC und NROs, um ein ziviles Lagebild herstellen 
zu können, das u. a. der Operationsplanung dient. 
2) Bereitstellung von Ressourcen für NROs, sog. zivile Unterstützungsmaßnahmen (ZUM), 
um die Akzeptanz des Militärs bei der Zivilbevölkerung zu erhöhen und die Arbeit mit dem 
zivilen Umfeld erleichtern. Damit ist die Bereitstellung von Sach- und Dienstleistungen durch 
                                           
53 Da es bisher keine konkreten Forschungen zur handlungsbezogenen Versicherheitlichung gibt, müssen die Stra-
tegien aus den Originalquellen exemplifiziert werden: EinsFüKdoBw 2004: Z. 202-205, GenInspBw 2001: 
Z. 203-206). Ohne dem empirischen Teil vorgreifen zu wollen, sei hier erwähnt, dass die benannten Strategien 
später mit der Bundeswehrpraxis und einem anderen Dokument (in dem konkret „wesentliche Möglichkeiten 
der Zusammenarbeit mit zivilen Organisationen“ beschrieben werden) verglichen werden, um ihre tatsächliche 
Wirksamkeit zu prüfen (siehe Kap. 4.3.1.3 und SKUKdo 2012: Z. 918). 
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militärisches Personal und Gerät für Hilfsmaßnahmen gemeint. 
3) Planung und Durchführung von gemeinsamen Unterstützungsprojekten mit NROs 
(ZUP), die auf die Verbesserung der Infrastruktur und des Gemeinwesens zielen und in der 
Regel „die Errichtung, Wiederherstellung, Instandsetzung und Ausstattung von öffentlichen 
Einrichtungen und baulichen Anlagen“ bedeuten (EinsSaFüKdo Bw 2004: 403). Auch sie die-
nen hauptsächlich dem Schutz der Truppe durch Akzeptanzsteigerung bei der Zivilbevölkerung. 
4) Personalberatung seitens der Bundeswehr gegenüber NROs. Gemeint sind damit In-
formations-, Austausch- und Weiterbildungsmaßnahmen für zivile Entscheidungs- und Leis-
tungsträger (ebd.) Sie sollen die Zusammenarbeit mit dem zivilen Umfeld erleichtern und kön-
nen damit als indirekter Beitrag zur Einsatzzielerreichung und zum Truppenschutz verstanden 
werden. 
 
Diese vier Strategien der Bundeswehr sind für die empirische Forschung von hoher Relevanz. 
Denn ihre erfolgreiche Umsetzung bei den zu untersuchenden NROs würde die Versicherheit-
lichung von deren Arbeit in Afghanistan bedeuten. Oder um es in Anlehnung an Balzacq aus-
zudrücken: Sie bezeichnen einen zentralen Teil des notwendigen Dispositivs, die eine Versi-
cherheitlichung bedingen (mehr dazu in Kap. 2.4). 
Neben diesen konkreten Strategien gibt es weitere Maßnahmen und Orientierungen, die in 
Anlehnung an Schultz, Baumann und Kößler sowie Duffield als Versicherheitlichung im weitem 
Sinne identifiziert werden können und Teil des relevanten Dispositivs sind (Schultz 2011: 298f; 
Baumann, Kößler 2011: 155; Duffield 2007: 133-158). Allerdings werden sie nicht explizit 
Gegenstand der empirischen Analyse rund um das Dispositiv, da sie nicht primär den Hand-
lungsbereich der Bundeswehr betreffen. Wohl aber gibt die Orientierung einer NRO an ihnen 
darüber Aufschluss, wie sie sich grundsätzlich im Themenfeld positioniert und orientiert. Wenn 
sich bspw. NROs positiv auf den ISAF-Auftrag54, die vernetzte Sicherheit und den ressortüber-
greifenden Aktionsplan „zivile Krisenprävention und Friedenskonsolidierung“55 beziehen und 
                                           
54 Die in der Praxis erfolgende Verknüpfung zwischen der US-geleiteten Operation Enduring Freedom (OEF), die 
auf Terrorismusbekämpfung ausgerichtet ist, und dem ISAF-Einsatz ist für die Argumentation um die Versi-
cherheitlichung relevant. Denn während die Terrorismusbekämpfung klassische sicherheitspolitische Interes-
sen (Landesverteidigung) widerspiegelt, kann die Landesstabilisierung via ISAF als Instrument zur Schaffung 
von „menschlicher Sicherheit“ gesehen werden und entwicklungspolitische Ziele integrieren. Es findet jedoch 
eine Vermischung mit dem sicherheitspolitischen Primat statt, da es sich um einen militärischen Einsatz handelt, 
die Kommandostrukturen durch eine „Doppelhut“-Konstruktion miteinander verzahnt sind, Informationen und 
Ressourcen geteilt und zum Teil auch gemeinsame Operationen durchgeführt werden. Das betrifft auch die 
deutsche Bundeswehr, seit es im Norden Afghanistans zunehmend zu Kampfhandlungen kommt (ebd.; Deut-
scher Bundestag 2011). 
55 Im Aktionsplan „zivile Krisenprävention und Friedenskonsolidierung“ der Bundesregierung, der sich als strategi-
scher Baustein einer auf vernetzte Sicherheit ausgerichteten Politik versteht, kommt dieses Verständnis in den 
Worten „Krisenprävention ist immer auch ein Stück Terrorismusprävention“ (Die Bundesregierung 2004: 6) 
zum Ausdruck.  Zwar wird darin vor allem die Rolle ziviler Möglichkeiten zur Konfliktprävention exemplifiziert, 
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dementsprechend ihre Handlungen ausrichten, erfüllen sie das erläuterte weite Verständnis 
von Versicherheitlichung. Denn friedens-, entwicklungs- und sicherheitspolitische Instrumente 
sollen demnach verbunden und gestärkt werden, um die gemeinsame politische (selbstrefle-
xive) Zielsetzung „Krisenprävention“ erreichen zu können (BMVg 2006: 26; Bundesregierung 
2004). 
Darüber hinaus entspricht eine Beteiligung am Staatsaufbau aus Sicht der Forschung dem 
weiten Verständnis von Versicherheitlichung, wenn sowohl militärische als auch zivile Akteure 
aufeinander abgestimmt daran mitwirken (Schultz 2011; Kühn 2010). Schließlich können auch 
Fördermittelrichtlinien, in denen Gelder an ein mit dem Militär abgestimmtes Handeln gebun-
den werden, als Versicherheitlichungsstrategie Einfluss auf die Arbeit der NROs haben, da 
diese oftmals von staatlichen Geldern abhängig sind. Ein Beispiel dafür ist die „NRO-Fazilität 
Afghanistan“, die 2010 vom BMZ nur jenen NROs in Aussicht gestellt wurde, die sich am 
Konzept der vernetzten Sicherheit orientierten (VENRO 2010; Bundesregierung 2004: 44-
46).56 
 
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Bundeswehr – bzw. speziell dafür ausgebil-
dete CIMIC-Einheiten – in ihrer Arbeitspraxis in Afghanistan an einer ZMZ/A-Doktrin bzw. an 
der Fachlichen Weisung orientieren, in der die Gestaltung der Beziehungen zu zivilen Akteuren 
wie NROs klar definiert ist. Demnach sind mögliche und erstrebte Interaktionsfelder am mili-
tärischen Nutzen ausgerichtet. Ihre erfolgreiche Umsetzung würde eine Versicherheitlichung 
der Arbeit der NROs bedeuten, weshalb ihre Etablierung hier als Versicherheitlichungsstrate-
gien bezeichnet wird. Konkret können vier Strategien herausgestellt werden, die für die em-
pirische Analyse von hohem Nutzen sind (siehe Kap. 2.4). Andere Strategien, die als Versi-
cherheitlichungsstrategien im weiten Sinne gelten können, sollen zwar nicht konkret unter-
sucht werden, sind jedoch – bei positiver Positionierung seitens der NROs – auch ein Indikator 
für eine diskursiv stattgefundene Versicherheitlichung oder spielen im Rahmen von Einfluss-
faktoren eine Rolle. 
                                           
allerdings auch explizit auf die Nutzung der Schnittstellen zur militärischen Krisenprävention verwiesen und ein 
strategisch abgestimmtes bzw. kohärentes Vorgehen gefordert, um das gemeinsame Ziel der Krisenprävention 
mit geteilten sektoralen Verantwortlichkeiten erreichen zu können (ebd.: 1, 9; Die Bundesregierung 2000). 
56 Im Gegensatz dazu haben einige skandinavische Länder „menschliche Sicherheit“ zum Leitmotiv ihrer Außenpo-
litik gemacht und legen großen Wert auf die grundlegende Trennung von zivilen und militärischen Mitteln 
(Zdunnek 2011: 346f.; Sangmeister, Schönstedt 2010: 43). 
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2.3 Die organisationssoziologische Perspektive  
auf Versicherheitlichung bei NROs 
 
Ausgehend vom dargestellten Forschungsstand in den vergangenen Kapiteln, kann die zuneh-
mende Verbindung und gegenseitige Bezugnahme zwischen Entwicklungs- und Sicherheits-
politik mit der Theorie der Versicherheitlichung erklärt werden. Diskursorientierte empirische 
Forschungen haben dies für die deutsche staatliche Entwicklungspolitik bereits bestätigt 
(Pospisil 2009 u. a.). In einer weiterführenden Untersuchung, die „materielle Handlungsfol-
gen“ und die Auswirkungen der Versicherheitlichung fokussiert, wird festgestellt, dass zudem 
zum Teil bei Institutionen der deutschen staatlichen Entwicklungszusammenarbeit ein institu-
tioneller, personeller und finanzieller Umbau stattgefunden habe. Allerdings könne hierbei 
(noch) nicht von einer Versicherheitlichung der EZ-Praxis gesprochen werden, da der Verweis 
auf „Sicherheitsrelevanz“ zwar einen Wandel bei Institutionen, Akteuren und Handlungen aus-
gelöst, bisher jedoch nicht zur Verdrängung traditioneller Strukturen geführt habe (Brand 
2011). 
Die Versicherheitlichung von deutschen nicht-staatlichen Organisationen der Entwicklungszu-
sammenarbeit wurde hingegen bisher weder auf diskursiver Ebene noch im Hinblick auf ma-
terielle Handlungsfolgen erforscht. In der Wissenschaft zur Kenntnis genommen wurde jedoch 
die überwiegend ablehnende Haltung und Positionierung von NROs gegenüber einer Versi-
cherheitlichung und einer engen Verknüpfung von militärischen und entwicklungspolitischen 
Akteuren (Kap. 2.2.3). Dadurch treten zwei Forschungslücken zutage: Einerseits ist bisher un-
klar, inwieweit überhaupt von einer Versicherheitlichung der Arbeit der NROs ausgegangen 
werden kann. Die Positionierungen verweisen sowohl auf Distanz zum Militär als auch auf 
einen je nach NRO unterschiedlichen Umgang mit dem Militär. Da NROs jedoch nach Balzacqs 
Konzept von Versicherheitlichung als relevantes Publikum betrachtet werden müssen, ist es 
wichtig, den unterschiedlichen Stand der Versicherheitlichung bei NROs zu erforschen, um 
überhaupt Aussagen über die Versicherheitlichung der deutschen EZ treffen zu können. Zum 
anderen ist bislang unklar, warum sich die NROs unterschiedlich positionieren angesichts des-
sen, dass auf der staatlichen Ebene diskursiv eine Versicherheitlichung offensichtlich stattge-
funden hat. 
Um diese Forschungslücken zu schließen, d. h. die (unterschiedliche) Versicherheitlichung von 
entwicklungspolitischen NROs erklären zu können, bedarf es neben der politikwissenschaftli-
chen Einbettung in die Versicherheitlichungstheorie auch einer Berücksichtigung von Organi-
sationstheorien bzw. institutionalistischen Ansätzen und empirischen Erkenntnissen der Orga-
nisationsforschung. Denn die Strukturen und Prozesse von Organisationen, sowie der externe 
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und innerorganisationale Einfluss sind sowohl Gegenstand ihrer als auch meiner Forschung. 
So sollen sie – sofern sie sich als nutzbar erweisen – vor allem eine Konkretisierung des For-
schungsgegenstandes ermöglichen und zur Präzisierung der Forschungsfragen, also zur Hy-
pothesenbildung beitragen. Ziel des Unterkapitels ist es daher, zum einen herauszuarbeiten, 
welche organisationsbezogenen Theorien und Forschungen existieren, die auch sinnvoll auf 
die bisher aufgeworfenen Fragestellungen und auf NROs als Forschungsgegenstand anwend-
bar sind. Zum anderen soll erörtert werden, was genau durch die Nutzung der jeweiligen 
Theorien und Forschungsansätze erklärt werden kann und inwiefern das dem Anspruch der 
vorliegenden Untersuchung gerecht wird.  
Daraus ergibt sich folgender Aufbau: Zu Beginn wird ein Überblick über bestehende Theorien 
und Theorieströmungen gegeben und inhaltlich erörtert, warum soziologische neoinstitutio-
nalistische Ansätze für die Erforschung von Versicherheitlichung bei epNROs am geeignetsten 
sind (Kap. 2.3.1). Im Anschluss daran werden bestehende soziologische neoinstitutionalisti-
sche Theorien und Forschungsprogramme zu Organisationsverhalten sowohl auf der Makro-
Meso- als auch auf der Mikro-Ebene erläutert und im Hinblick auf ihre Erklärungskraft gegen-
über dem Forschungsgegenstand überprüft. Beide Perspektiven erscheinen sinnvoll, da auf 
der Makro-Meso-Ebene der Einfluss der Umwelt und auf der Mikro-Ebene innerorganisationale, 
akteurszentrierte Prozesse zur Erklärung von organisationalem Verhalten und Organisations-
wandel im Fokus stehen (Kap. 2.3.2). Da jedoch beide Theorieperspektiven Defizite aufweisen 
und nicht vollständig ineinander integrierbar sind, bedarf es einer weiteren Forschungsper-
spektive, welche die Makro-Meso-Ebene mit einer akteurszentrierten Mikro-Ebene zu verbin-
den versteht und zudem strategisches organisationales Handeln in den Forschungsrahmen 
integriert (Oliver 1991; Kap. 2.3.2.3). 
 
2.3.1 Theorie-Entwicklungen zu organisationalem Wandel und Verhalten 
 
Um in der existierenden Vielfalt an Organisationstheorien herauszufiltern, welche davon die 
(unterschiedliche) Versicherheitlichung bei epNROs erklären können, bedarf es zunächst eines 
Rückgriffs auf Ordnungs- und Systematisierungsversuche: Während alle Organisationstheo-
rien die komplexe Erforschung von Organisationen zum Gegenstand haben, unterscheiden sie 
sich jedoch erheblich in ihrem Erkenntnisinteresse, ihren Methoden und in der Forschungs-
ebene (Scherer 2002: 1-5). Zudem liegen ihnen jeweils unterschiedliche metatheoretische 
Grundannahmen zugrunde, die vor allem die Frage nach dem Verhältnis zwischen dem zu 
erforschenden Objekt und dem erkennenden Subjekt betreffen. In den traditionellen Organi-
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sationstheorien, die unter dem Realismus subsumiert werden können, kann vor allem zwi-
schen empirischen und rationalistischen Organisationstheorien differenziert werden, je nach-
dem, ob davon ausgegangen wird, dass die Erfahrung die Grundlage des Wissens ist, das a 
posteriori erschlossen wird (Empirismus), oder sich Wissen logisch erschließen lässt und an-
hand der Empirie begründet werden kann (Rationalismus). In neueren Ansätzen wird zudem 
die realistische Grundannahme angezweifelt, dass das Objekt überhaupt unabhängig vom er-
kennenden Subjekt besteht. Diese Organisationstheorien verlassen das Subjekt-Objekt-Modell 
und verfolgen einen interpretativen Ansatz, der metatheoretisch dem Konstruktivismus zuge-
ordnet werden kann (ebd.: 5-14). Des Weiteren gibt es auch neue Organisationstheorien, 
welche die gegenseitige Bedingtheit und Interdependenz zwischen Subjekt und Objekt in den 
Fokus stellen und in das starre Subjekt-Objekt-Modell zu integrieren versuchen, wie z. B. die 
Theorie der Strukturierung von Anthony Giddens, die „Rule System Theory“ von Tom Burns 
und teilweise auch neoinstitutionalistische Forschungsprogramme (Giddens 1984; Burns, Flam 
1990; Walgenbach 2002a: 355-375; Hasse, Krücken 2005). 
Die vorliegende Untersuchung kann auf der metatheoretischen Ebene eher dem kritischen 
Rationalismus zugeordnet werden, da einerseits die forschungslogische Herangehensweise 
theoriegeleitet ist und andererseits grundsätzlich davon ausgegangen wird, dass es eine Re-
alität gibt, die auch erfasst werden kann. Daher sind vor allem jene Theorien und Ansätze von 
Relevanz, die diese Perspektive auch teilen57. Allerdings erscheint die Kritik seitens neuerer 
Organisationstheorien an der starren Subjekt-Objekt-Dualität plausibel, wenn bspw. davon 
ausgegangen wird, dass Objekte auch gleichzeitig Subjekte sind, d. h. eine gegenseitige Be-
dingtheit und Beeinflussung zwischen wahrnehmenden und handelnden Organisationsakteu-
ren einerseits und Organisationsstrukturen und Umwelteinflüssen andererseits existiert. So-
fern also nicht radikal konstruktivistisch eine zu erkennende Realität angezweifelt wird, sind 
daher vor allem neuere Organisationstheorien und Weiterentwicklungen interessant, die me-
thodologisch auch interpretativ vorgehen, diese Annahmen integrieren und dementsprechend 
jenseits einer starren Subjekt-Objekt-Modell-Orientierung agieren. 
Hier sind vor allem die neueren institutionalistischen Theorien zu nennen, die davon ausgehen, 
dass Organisationsstrukturen nicht fix und determiniert sind, sondern permanent von den 
Organisationsakteuren und der Umwelt gestaltet werden (Walgenbach 2002b: 319). Diese 
neuen, institutionalistischen Organisationstheorien entwickelten sich auch durch ihre Kritik an 
                                           
57 Mit anderen Worten wird in dieser Perspektive davon ausgegangen, dass 1) eine Realität in der Struktur und ein 
erkennendes Subjekt existieren, 2) Erkenntnis über empirische Beobachtung erlangt werden kann, 3) Metho-
den die Regeln für den Erkenntnisprozess liefern sowie 4) es um einen gesellschaftlichen Erkenntnisfortschritt 
als Ziel und Zweck der Forschung geht (Scherer 2002: 10). 
  61 
den traditionellen Organisationstheorien und deren Rationalitätsparadigma. Die Grundan-
nahme, dass das Verhalten der Organisationsakteure immer rational bzw. an der Nutzen- und 
Effizienzmaximierung ausgerichtet sei, wurde von den neuen Institutionssoziologen abgelehnt 
und durch den Begriff der Legitimität ersetzt. Das heißt, Organisationen streben nach Legiti-
mität, die ihnen v. a. durch rationales Handeln zugesprochen wird. Der institutionensoziologi-
sche Blickwinkel richtet sich demnach auf die als rational anerkannten Handlungsmuster der 
Institutionen, „die unter dem Denkmantel der Rationalität eine Legitimationsfassade auf-
bauen.“ (Wilkens, Lang, Winkler 2003: 197; siehe auch Walgenbach 2002b: 319f.). 
Ein inhaltliches und nach Untersuchungsebenen differenziertes Ordnungs- und Integrations-
system für die verschiedenen Ansätze des Institutionalismus, denen auch jeweils unterschied-
liche Basistheorien zugrunde liegen, bietet W. Richard Scott an (Scott 2014: 59-70). Er unter-
scheidet – in Anlehnung an DiMaggio und Powell – zwischen einem klassischen soziologischen 
Institutionalismus und einem neuen soziologischen Institutionalismus und bezieht auch den 
Institutionalismus der Politik- und Wirtschaftswissenschaften ein. Anhand seines Drei-Säulen-
Modells differenziert er inhaltlich die unterschiedlichen Perspektiven auf Institutionen aus, die 
den jeweiligen Ansätzen zugrunde liegen. Wilkens, Lang und Winkler ordnen in Anlehnung an 
Scotts Säulenmodell die verschiedenen institutionalistischen Strömungen und ihre Vertreter 
wie folgt: 
Abbildung 3: Institutionalistische Grundströmungen und Hauptvertreter  (aus: Wilkens, Lang, Winkler 
2003: 199) 
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Institutionalistische Forschungsansätze aus der Ökonomie oder politischen Theorie ordnet 
Scott der regulativen Säule zu, da sie eine positivistische Grundlage haben und den Schwer-
punkt bei der institutionellen Analyse auf Gesetze, Standards, Überwachungsstrukturen und 
ihre regulative Wirkung legen. Die traditionelle Institutionensoziologie verortet er in der nor-
mativen Säule, da sie ein systemtheoretisch-funktionalistisches Fundament besitzt, bei dem 
Interessen, Interessenkonflikte, informelle Strukturen und sozialisationstheoretische Grundla-
gen im Fokus stehen und Werte, Normen und Einstellungsmuster als institutionelle Basisele-
mente und Hauptformen der Wahrnehmung gesehen werden. Neue soziologische institutio-
nalistische Ansätze hingegen können zumeist in der kulturell-kognitiven Säule verortet werden, 
da sie v. a. kognitive Schemata und Handlungsroutinen erforschen und die Legitimation des 
praktischen Handelns und die symbolische Rolle von formellen Strukturen betonen. Sie besit-
zen ein handlungstheoretisches Fundament und phänomenologische, konstruktivistische, eth-
nomethodologische und handlungstheoretische Elemente (Scott 2014: 59-70; Wilkens, Lang, 
Winkler 2003: 197-199). 
Die von Scott entwickelte Unterteilung institutionalistischer Ansätze anhand der drei Säulen 
gibt einen Orientierungsrahmen. Allerdings lassen sich nicht alle institutionalistischen Theorien 
lediglich einer Säule zuordnen. Vielmehr ist Scott zufolge der soziologische Neoinstitutionalis-
mus ein Forschungsprogramm, das die verschiedenen Säulen umfasst und je nach Basistheo-
rie den Fokus auf eine der Säulen legt. Seine säulenumfassende Definition von Institutionen 
spiegelt dies wider: 
„Institutions comprise regulative, normative and cultural-cognitive elements that, 
together with associated activities and resources, provide stability and meaning to 
social life“ (Scott 2014: 56). 
Obgleich einige der soziologischen neoinstitutionalistischen Theorien vor allem innerhalb der 
kulturell-kognitiven Säule operieren, weil sie durch ihre Kritik am klassischen Institutionalis-
mus und dessen Konzentration auf formale Strukturen bzw. dessen Vernachlässigung von lo-
kal-situativem Handeln und nicht formal geregeltem Handeln entstanden, existieren auch säu-
lenübergreifende neoinstitutionalistische Theorien und Forschungsprogramme (Hasse, Krü-
cken 2005: 17-21). Insbesondere diese Ansätze, die alle Säulen umfassen, also die verschie-
denen institutionellen Basiselemente integrieren, sind für die vorliegende Untersuchung von 
Relevanz, da sie eine umfassende Analyse von Faktoren ermöglichen. Mit anderen Worten 
sind geeignete Theorien und Forschungsprogramme zur Erklärung der Unterschiedlichkeit von 
Beziehungen zwischen NROs und der Bundeswehr wohl vor allem im soziologischen Neoinsti-
tutionalismus zu finden, sofern sie dabei sowohl Gesetze und Regeln als auch Werte und 
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Einstellungen sowie geteilte Bedeutungen und Routinen integrieren.58 
Ein weiteres Argument dafür, nach einem geeigneten Forschungsrahmen innerhalb des sozio-
logischen Neoinstitutionalismus zu suchen, ist die dabei behandelte Fragestellung und das 
Erkenntnisinteresse: Denn in dem Ende der 1970er, Anfang der 80er entwickelten soziologi-
schen Neoinstitutionalismus ist sowohl ein Organisationswandel als auch das Verhalten von 
Organisationsakteuren erklärbar.59 Somit lassen sich Forschungsfragen klären, die bisher nicht 
in Organisationstheorien berücksichtigt wurden, bspw. wie multiple und zum Teil widersprüch-
liche Erwartungen wahrgenommen und verarbeitet werden (Hasse, Krücken 2005: 102-105), 
wie es zu den – empirisch feststellbaren – Ähnlichkeiten zwischen modernen Organisationen 
kommt, wie der Mechanismus der Verbreitung zu erklären ist oder warum manche Innovatio-
nen aufgegriffen werden, andere nicht (Wilkens, Lang, Winkler 2003: 190). 
Der Neoinstitutionalismus basiert auf diversen Grundannahmen: 
(1) Die Existenz eines rationalen und autonom handelnden Akteurs wird abgelehnt. 
(2) Der Fokus wird auf institutionalisierte Erwartungsstrukturen gelegt, wobei 
(3) ihre Eigenschaften und Wirkweisen im Fokus der Forschungen stehen und dabei 
(4) auch kognitive und kulturelle Erklärungen einbezogen werden (Walgenbach, Meyer 2008: 
50; Walgenbach 2002b: 323). 
Anders ausgedrückt wird in den Forschungsprogrammen des soziologischen Neoinstitutiona-
lismus angenommen, dass formale Organisationsstrukturen fortlaufend sowohl von Organisa-
tionsakteuren als auch von der Umwelt gestaltet werden und nicht statisch existieren oder 
durch rationales Handeln von einzelnen Eliten hervorgerufen werden. Vielmehr verändern sie 
sich durch Regeln, Erwartungen und Anpassungen an die Umwelterwartungen – sog. institu-
tionalisierte Erwartungsstrukturen (Walgenbach 2002b: 323-325). 
In den Forschungen auf der Makro-Meso-Ebene steht der Einfluss der institutionalisierten Um-
welt auf die Organisationen im Fokus, auf der Mikro-Ebene hingegen die Wirkung internali-
sierter institutionalisierter Erwartungsstrukturen auf das Handeln der Organisationsakteure 
                                           
58 Diese genannten institutionellen Basiselemente stehen in Verbindung mit den drei von Scott etablierten Säulen: 
(1) regulativ: formelle und informelle Gesetze und Regelungen, Verhaltenscodices etc.; (2) normativ: Verhal-
tensnormen setzende Werte, professionelle Standards, Rollen, institutionalisierte Einstellungen; (3) kulturell-
kognitiv: Symbole und geteilte Bedeutungen (Interpretationsrahmen und -schemata), konstitutive Regeln (Ka-
tegorien, Klassifikationen) und daraus folgende routinemäßig produzierte Verfahren (Scott 2014: 59-70; Wil-
kens, Lang, Winkler 2003: 200). 
59 In Abgrenzung zu den klassischen institutionalistischen Ansätzen etwa von Selznick und Parsons bildete sich 
Ende der 1970er, Anfang der 80er die neoinstitutionalistische Theorie heraus, mit jeweils unterschiedlichen 
speziellen Entwicklungen in der Soziologie und der Wirtschafts- und Politikwissenschaft. In der Organisations-
soziologie gelten die Arbeiten von David Silvermann sowie Berger und Luckmann als Basistheorien, weil sie 
eine konstruktivistische, phänomenologische Handlungstheorie einführen und gegenüber den kontingenzthe-
oretischen und strukturfunktionalistischen Ansätzen skeptisch sind. Wilkens, Lang und Winkler folgend, exis-
tiert ein umfassendes Organisationstheoriegebäude – die institutionensoziologische Perspektive ist Teil der 
institutionalistischen Ansätze, wobei sie sich jedoch durch die Integration der normativen und v. a. der kultu-
rell-kognitiven Säule von den funktionalistischen ökonomischen und politischen Theorien abgrenzt (ebd. 2003: 
191-194). 
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und deren Auswirkung auf die Organisation. Dadurch kann einerseits die Institutionalisierung 
neuer Elemente in den Organisationen erklärt werden, andererseits die zunehmende Anglei-
chung und Anpassung zwischen verschiedenen Organisationen. Da eine Institutionalisierung 
in der Prozessperspektive mitunter als Resultat sowohl von absichtsvollem (auf Interessen und 
Macht basierendem) Handeln als auch eines unreflektierten Gebrauchs von Routinen, Sitten 
und Gebräuchen erfolgt, können mit Hilfe neoinstitutionalistischer Theorien zudem unter-
schiedliche Formen der Anpassung an institutionalisierte Erwartungen erklärt werden (Hasse, 
Krücken 2005: 64-71; Oliver 1991). 
 
Pioniere und Hauptvertreter der neuen institutionssoziologischen Ansätze sind John W. Meyer 
und Brian Rowan sowie Lynne G. Zucker. Meyer und Rowan dekonstruierten aus der Makro-
Perspektive v. a. den „Rationalitätsmythos“, indem sie feststellten, dass Legitimitäts- und Ef-
fizienzerfordernisse nicht gleich sind und Organisationen v. a. bestrebt sind, den Erwartungen 
der Umwelt zu entsprechen, um Legitimität zu erlangen. Die Entkoppelung von äußerer for-
maler Struktur und innerer Aktivitätsstruktur erlaubt es ihnen, diesen Mythos auch aufrecht-
zuerhalten, wenn konfligierende Erwartungen existieren (Meyer, Rowan 1977: 340-363). Zu-
cker hingegen beschäftigte sich v. a. aus der Mikroperspektive mit Prozessen des sozialen 
Wandels, um Handlungsweisen innerhalb von Strukturen eines hohen Institutionalisierungs-
grades zu erklären. Sie stellte die Bedeutung von individuellen Wahrnehmungs- und Informa-
tionsverarbeitungsmustern heraus, die je nach Institutionalisierungsgrad variieren und dem-
entsprechend auf die Internalisierung institutioneller Erwartungen in den Köpfen der Organi-
sationsmitglieder verweisen. Institutionalisierung versteht sie als einen Prozess, der nicht nur 
durch externe Umwelterwartungen zwischen den Organisationen stattfindet, sondern auch 
innerhalb der Organisation durch das Verhalten der Akteure in Form von Habitualisierung, 
Objektivierung und Sedimentation (Zucker 1977: 726-743; siehe Kap. 2.3.2.2). Beide Sicht-
weisen verhalten sich eher komplementär zueinander, als dass sie widersprüchlich wären. 
Paul J. DiMaggio, Walter W. Powell und W. Richard Scott analysierten im Anschluss an Meyer 
und Rowan die Mechanismen bei der Übertragung und Übernahme institutionalisierter Ele-
mente aus der Umwelt. Dabei prägten sie den Begriff des organisationalen Feldes, verbunden 
mit der Erkenntnis, dass es zu Strukturangleichungen, der sog. Isomorphie, zwischen Organi-
sationen kommt, die in einem organisationalen Feld miteinander verbunden sind. Auslösende 
Mechanismen für Konformität sind laut DiMaggio und Powell Zwang, Mimetik und normativer 
Druck (DiMaggio, Powell 1983: 147-160; Scott 2014: 219-260) siehe Kap. 2.3.2.1). W. Richard 
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Scott wiederum wirkte darüber hinaus vor allem – wie bereits erläutert – positiv auf die Zu-
sammenführung und Integration der verschiedenen institutionellen Ansätze in einem Modell.60 
 
Walgenbach zufolge wurde dem Neoinstitutionalismus insgesamt vor allem positiv attestiert, 
dass mit ihm einerseits das Rationalitätsparadigma gebrochen wird und andererseits nun der 
Einfluss der Umwelt auf die Organisationen konkretisierbar geworden ist (Walgenbach 2002b: 
347-353).61 Darüber hinaus kann mit ihm bestimmtes, nicht mehr hinterfragtes organisatio-
nales Verhalten erklärt werden: 
„Die Erklärungskraft der Institutionalistischen Ansätze kommt vor allem in zwei 
Fällen zum Tragen. Erstens bei der Analyse solcher Phänomene des Verhaltens 
von und in Organisationen, die in einer nicht mehr hinterfragten sozialen Realität 
begründet liegen, und zweitens bei der Analyse der Auswirkung solcher Phäno-
mene auf Organisationen, die so komplex sind, daß Versuche von Individuen oder 
Organisationen, interessengeleiteten Einfluß auf die institutionelle Umwelt zu neh-
men, nicht mehr wirksam werden“ (Walgenbach 2002b: 350). 
Kritisch wird hingegen eingewandt – neben der Detailkritik an einzelnen Ansätzen und Theo-
rien (siehe die folgenden Kapitel) –, dass einerseits keine geschlossene Theorie und kein ein-
heitliches Konzept von Institutionalisierung innerhalb des Neoinstitutionalismus bestehe, son-
dern vielmehr verschiedene Mikro- und Makro-Ansätze nebeneinander stünden, die nicht voll-
ständig miteinander integrierbar seien (Aldrich 1992; Donaldson 1995). Zum anderen wird die 
passive Darstellung der Akteure in den Organisationen bemängelt, die übersozialisiert oder 
statisch erscheinen, da ihr intentionales und strategisches Handeln vernachlässigt wird, um 
die Wirkung von Erwartungsstrukturen erklären zu können (Powell 1991: 183; Oliver 1991: 
145). Zum dritten wird v. a. kritisiert, dass neoinstitutionalistische Theorien institutionellen 
Wandel jenseits der Strukturanpassung nicht erklären könnten und mitunter nicht einmal dar-
legen können, warum bestimmte Regeln nicht institutionalisiert werden (Aldrich 1992; zusam-
menfassend u. a. bei: Walgenbach 2002b: 347-353). 
Dem ersten Kritikpunkt wird von Wilkens, Lang und Winkler entgegengehalten, dass es zwar 
keine einheitliche Großtheorie gebe, wohl aber die unterschiedlichen Ansätze nicht im Wider-
spruch zueinander stünden, sondern auf denselben theoretischen Grundlagen aufbauten und 
lediglich unterschiedliche Schwerpunkte setzten und Forschungsinteressen verfolgten. Dem-
zufolge verhielten sie sich komplementär zueinander, auch wenn sie nicht vollständig ineinan-
der integrierbar und anschlussfähig seien (Wilkens, Lang, Winkler 2003: 231ff.; Hasse, Krü-
cken 2005: 31f.). Zwar wurde diese Perspektive nicht von allen Neoinstitutionalisten geteilt, 
                                           
60 Einen Überblick über den Neoinstitutionalismus und seine Hauptvertreter bieten v. a.  Walgenbach und Meyer 
(2008: 22-84), Hasse und Krücken (2005: 22-31) sowie Wilkens, Lang und Winkler (2003: 189-242). 
61 Hierbei bezieht er sich u. a. auf Resümees von Türk (1989: 44), Powell (1985: 565) und Oliver (1991: 151). 
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allerdings können sie dennoch, bspw. mit Hilfe von Giddens’ Strukturationstheorie, miteinan-
der verbunden werden (Giddens 1984; siehe Kap. 2.3.2.2). Laut dieser produzieren und re-
produzieren Akteure ihre Strukturen, weil sie einerseits reflexionsfähig sind und äußere Ein-
flüsse umsetzen und andererseits ihr Handeln selbst steuern. Folgt man dieser mit dem Neoin-
stitutionalismus zu vereinbarenden Theorie, dann sind die verschiedenen Ansätze auf der 
Mikro- und Makro-Ebene auch untereinander anschlussfähig  (Hasse, Krücken 2005: 87-90; 
Walgenbach, Meyer 2008: 131-138; Walgenbach 2002b: 353). Wilkens, Lang und Winkler 
haben eine Grafik entworfen, in der die verschiedenen Wirkmechanismen der neoinstitutiona-
listischen Ansätze zusammen dargestellt werden (ebd. 2003: 232): 
Abb. 4: Zusammenfassung institutioneller Wirkmechanismen (aus Wilkens, Lang, Winkler 2003: 232) 
 
Der grundlegenden Kritik am passiven Akteur und an der Vernachlässigung des strategischen 
Handelns im soziologischen Neoinstitutionalismus kann zudem mit dem Forschungsprogramm 
von Christine Oliver begegnet werden. Sie zählt auch zu den Neoinstitutionalistinnen, ver-
knüpft deren soziologische Elemente jedoch mit dem ökonomischen Ressourcenabhängig-
keitsansatz und kann so strategische Antworten und Reaktionen der Organisationen gegen-
über institutionellen Erwartungen ausdifferenzieren. Dabei kann sie auch erklären, warum und 
wann bestimmte Regeln nicht institutionalisiert werden (Oliver 1991: 145-179; siehe auch 
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Kap. 2.3.2.3). 
Die dritte Kritik hingegen, dass institutioneller Wandel im Neoinstitutionalismus lediglich als 
Strukturanpassung definiert und erforscht wurde, bleibt allerdings teilweise bestehen. Denn 
gerade dies liegt an seinem immanenten Forschungsfokus, der auf Stabilität und die Erklärung 
von Strukturanpassungen (insbesondere auf der Makro-Ebene) ausgerichtet war. 
 
Im Hinblick auf das vorliegende Forschungsprojekt bleibt festzuhalten, dass im weiten Feld 
der Organisationstheorien und institutionalistischen Ansätze vor allem die Forschungspro-
gramme des soziologischen Neoinstitutionalismus von Relevanz sind, wenn es gilt, den Einfluss 
der Bundeswehr auf NROs zu erforschen bzw. zu erklären, warum die Versicherheitlichung der 
Arbeit der epNROs unterschiedlich verläuft. Zum Ersten stehen der Konformitätsdruck und 
eine (mögliche) Strukturangleichung im Forschungsfokus und Erkenntnisinteresse des sozio-
logischen Neoinstitutionalismus. So impliziert der theoretische Ausgangspunkt der Versicher-
heitlichung, dass durch den Diskurs und die Versicherheitlichungsstrategien, die eine Zusam-
menarbeit zwischen Bundeswehr und NROs fördern, ein Konformitätsdruck gegenüber den 
NROs entsteht, sich dahingehend anzupassen. 
Zum Zweiten kann dieser Druck mit Hilfe des soziologischen Neoinstitutionalismus auch aus 
beiden Perspektiven betrachtet werden: einmal als Einfluss der institutionalisierten Umwelt, 
d. h. anderer Organisationen (wie der Bundeswehr) auf Organisationen (wie NROs), zum an-
deren aus der Akteurs- und der Handlungsperspektive, die auf internalisierte Erwartungsstruk-
turen rekurrieren. Zudem bestehen auch neoinstitutionalistische Weiterentwicklungen wie 
jene von Christine Oliver, welche die Unterschiedlichkeit der Einflusswirkung bei NROs erklären 
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Zum Dritten eignet sich der neoinstitutionalistische Ansatz für den vorliegenden Forschungsfall, 
da in ihm Organisationen sowohl als Absender als auch als Adressaten von Institutionalisie-
rungsprozessen gesehen werden. Damit wird die Interdependenz zwischen Subjekt (handeln-
den Organisationsakteuren) und Objekt (Organisationsstrukturen, Institutionalisierung) von 
vornherein angenommen, ohne jedoch generell die Existenz und Erfassbarkeit des Objektes 
dabei in Frage zu stellen (Hasse, Krücken 2005: 17-21). 
Zum Vierten wird, im Gegensatz zu älteren institutionalistischen Ansätzen, in denen lediglich 
formale Strukturen im Fokus standen und von einem nutzenmaximierenden Verhalten der 
Akteure ausgegangen wurde, im soziologischen Neoinstitutionalismus der Blickwinkel um die 
kulturell-kognitive Säule erweitert und das „Rationalitätsparadigma“ zugunsten des Strebens 
nach Legitimität dekonstruiert. Allerdings darf der Neoinstitutionalismus nicht als Gegenent-
wurf verstanden werden, der andere institutionalistische Theorien in Frage stellt, sondern eher 
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als Weiterentwicklung.62 Durch die Hinzufügung der kulturell-kognitiven Säule wird der Er-
kenntnisgewinn erweitert, die Anschlussfähigkeit zu anderen Teiltheorien wird hergestellt und 
der Fokus wird auf die Erklärung des institutionellen Wandels gelegt. 
Da institutionalisierte Erwartungsstrukturen im Fokus stehen und sowohl akteursspezifisch als 
auch gesellschaftlich-strukturell argumentiert wird, dürfte es so möglich sein, sowohl den Ein-
fluss des Versicherheitlichungsdiskurses als auch den konkreten Einfluss der Bundeswehr auf 
die NROs zu erklären – selbst wenn er sich nicht in Konformität und Anpassung, sondern in 
Abgrenzung manifestiert. 
 
2.3.2 Neoinstitutionalistische Forschungsprogramme  
zu Organisationsverhalten 
 
Organisationssoziologischen Theorien lassen sich, so Klaus Türck, anhand der Ebene, auf der 
sie operieren, unterscheiden. Theorien, die auf der Makro-Ebene operieren, beschäftigen sich 
mit den Beziehungen zwischen der (institutionalisierten) Umwelt und den Organisationen bzw. 
den Beziehungen zwischen Organisationen. Forschungen auf der Meso-Ebene haben vor allem 
Strukturen, Ziele und Prozesse der Organisationen im Fokus, während auf der Mikro-Ebene 
die Interaktionen in Organisationen und die Beziehungen zwischen Individuen bzw. Organisa-
tionsakteuren und der Organisation erklärt werden (Türck 1978). 
Da im vorliegenden Untersuchungsfall erklärt werden soll, warum die Versicherheitlichung von 
epNROs unterschiedlich ist, und da der Einfluss der Bundeswehr auf epNROs in Afghanistan 
erforscht wird, sind vor allem Theorien auf der Makro-Meso-Ebene von Relevanz (konkreter 
dazu Kap. 2.3.2.1). Wie im Folgenden gezeigt wird, ist jedoch die Hinzunahme der Mikroper-
spektive ebenfalls wichtig, da handlungstheoretische Annahmen der Akteure im Rahmen der 
Makro-Meso-Perspektive fehlen. Diese Lücke kann durch die Mikro-Perspektive geschlossen 
werden (Kap. 2.3.2.2). Der Kritik am Neoinstitutionalismus, er gehe von übersozialisierten o-
der passiven Akteuren aus und berücksichtige nicht das strategische Handeln, kann zudem 
durch die von Christine Oliver vorgenommene Integration des Ressourcenabhängigkeitsansat-
zes in den Neoinstitutionalismus entgegnet werden. Zudem fasst sie neoinstitutionalistische 
Forschungserkenntnisse auf der Makro-Meso- und der Mikro-Ebene in ihrem Forschungspro-
gramm zusammen (Kap. 2.3.2.3). 
                                           
62 Generell zeichnet sich der soziologische Neoinstitutionalismus laut Hasse und Krücken nicht durch Abgrenzung 
zu und Kritik an anderen institutionalistischen Theorien aus, sondern v. a. durch seine Offenheit. Da der Er-
kenntnisgewinn vor allem durch empirische Forschungen erfolgte und Theorieentwicklungen nur mäßig oder 
zu einem späteren Zeitpunkt (z. B. durch Jepperson) stattfanden, ist der soziologische Neoinstitutionalismus 
auch eher als Forschungsprogramm zu bezeichnen und weniger als Theorie (Hasse, Krücken 2005: 62-76). 
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Insgesamt werden in den folgenden Unterkapiteln verschiedene neoinstitutionalistische The-
orien samt ihrer Kritik und diversen Weiterentwicklungen erläutert und in Beziehung zum Ge-
genstand der vorliegenden Untersuchung gesetzt, um zu prüfen, inwiefern sie für die Klärung 
der Forschungsfrage nutzbar sind. 
 
2.3.2.1 Makro-Meso-Perspektive: Einfluss der institutionellen Umwelt 
 
Die Forschungen und Erkenntnisse von  Paul J. DiMaggio und Walter W. Powell sind ein zent-
raler Ausgangspunkt, um in der neoinstitutionalistischen Theorienvielfalt den Einfluss der Bun-
deswehr auf epNROs zu konkretisieren. DiMaggio und Powell nahmen die Weber’sche These, 
dass sich Organisationen in modernen Gesellschaften immer ähnlicher werden, in Kombination 
mit den Forschungen von Meyer und Rowan zur Isomorphie zum Ausgangspunkt, um Erklä-
rungen zu generieren, welche Mechanismen zwischen der institutionalisierten Umwelt und der 
Organisation wirken, die eine derartige Strukturangleichung hervorrufen. Dabei konstruierten 
sie eine neue Analyseeinheit, die zugleich den Grundstein für weitere neoinstitutionalistische 
Theorien legte: das organisationale Feld (oF): 
„By organizational field we mean those organizations that, in the aggregate, con-
stitute a recognized area of institutional life: key suppliers, resource and product 
consumers, regulatory agencies, and other organizations that produce similar ser-
vices or products. The virtue of this unit of analysis is that it directs our attention 
(…) to the totality of relevant actors“ (DiMaggio, Powell 1983: 148). 
Anders ausgedrückt sind alle Organisationen Teil eines organisationalen Feldes, die gemein-
same Regulationsmechanismen haben, in einem gemeinsamen Sinnsystem eingebunden sind 
und deren Handlungen sich aufeinander beziehen (Walgenbach, Meyer 2008: 33). 
Die Herausbildung von organisationalen Feldern lässt sich vor allem daran erkennen, dass 
erstens eine verstärkte Interaktion zwischen den Organisationen stattfindet, zweitens darauf 
aufbauend interorganisationale Beherrschungs- und Verbindungsmuster entstehen, drittens 
eine größere Menge an Informationen im Feld existiert und viertens sich gemeinsame Deu-
tungssysteme der Akteure herausbilden (DiMaggio, Powell 1983: 148; Walgenbach 2002b: 
333-338). 
Der Theorie von DiMaggio und Powell zufolge werden Organisationen in einem organisationa-
len Feld in ihren Strukturen immer ähnlicher und gleichen sich an – es kommt zu dem sog. 
institutionellen Isomorphismus. Abweichend von Weber, der dies noch mit den Effizienzbemü-
hungen der Organisationen begründete, erklären sie diesen Prozess mit dem von Meyer und 
Rowan entwickelten Argument der Legitimität, nach der die Organisation aus Gründen der 
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Selbsterhaltung strebt. Zudem wiesen sie durch empirische Forschungen nach, dass diese 
Anpassungsprozesse durch drei Mechanismen hervorgerufen werden: (1) Zwang, der durch 
Gesetze, gesellschaftliche Erwartungen und Ressourcenabhängigkeit zustande kommt; (2) 
Nachahmung bzw. mimetische Prozesse, die vor allem bei organisationaler Unsicherheit in 
Zielen und Mitteln zum Tragen kommen und eine Orientierung an vermeintlich erfolgreichen 
Organisationen bedeuten; sowie (3) Normierung bzw. normativer Druck, der sich durch Pro-
fessionalisierung der Organisationen einstellt, die sich bspw. in der Herausbildung einheitlicher 
Standards, Arbeitsmethoden und Prozesse oder durch ähnliche Bildungsbiographien der Mit-
arbeitenden ausdrückt (DiMaggio, Powell 1983: 150-154; zusammengefasst bei: Walgenbach, 
Meyer 2008: 71-81; Walgenbach 2002b: 333-338; Wilkens, Lang, Winkler 2003: 212-214; 
Senge 2010: 102-105; Hasse, Krücken 2005: 22-27). 
 
Die Theorie zum organisationalen Feld (oF) wurde teilweise kritisch bewertet. Der Hauptein-
wand bestand darin, dass sie den institutionellen Wandel nicht erklären könne, wenn er sich 
nicht als Strukturanpassung und Homogenisierung vollziehe. DiMaggio und Powell könnten 
darüber hinaus mit ihrer Theorie nicht einmal die Heterogenität der Organisationen im Feld, 
d. h. Unterschiede in den Strukturanpassungen zwischen den Organisationen oder auch Nicht-
anpassung von Organisationen erklären (Hoffmann 1999: 351ff; Walgenbach, Meyer 2008: 
85f.). Meyer und Rowan, die der Kritik begegneten, ohne dabei die Theorie des institutionellen 
Isomorphismus in Frage zu stellen, konstatierten, dass es einerseits durch verschiedene kon-
fliktive Umwelterwartungen, also eine sog. „doppelte Isomorphie“, oder andererseits durch 
Konflikte zwischen den Aufgaben- und Effizienzanforderungen einer Organisation zu einer 
Nichtanpassung kommen könne. Da jedoch Strategien wie Zurückweisung, Eingeständnis oder 
Reformversprechungen zu Legitimitätsverlusten führten, bleibe vor allem die „Entkopp-
lung“ eine erfolgreiche Organisationsstrategie, um mit Konflikten und institutionellem Konfor-
mitätsdruck umgehen zu können, ohne einen Legitimitätsverlust zu erleiden. Unter Entkopp-
lung verstehen sie die Trennung zwischen formalen, strukturellen Elementen der Organisation 
und ihren eigentlichen Aktivitäten. So wird nach außen der Schein der Legitimität gewahrt und 
mittels vager Zielformulierungen und technischer Zwecke formuliert, während die Aktivitäten 
selbst sich nicht dem Konformitätsdruck beugen, sondern der eigenen Logik folgen. DiMaggio 
und Powell hingegen grenzten sich von dieser Annahme ab, da es einerseits langfristig nicht 
durchsetzbar sei und dann auch zu Legitimitätsverlusten führe, andererseits aber auch empi-
risch schwer zu prüfen sei. Stattdessen gingen sie davon aus, dass es immer zur Homogeni-
sierung zwischen Organisationen in einem oF komme (Walgenbach 2002b: 338-341; Hasse, 
Krücken 2005: 22-27; Walgenbach, Meyer 2008: 82-84; Wilkens, Lang, Winkler 2003: 219f.). 
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Dass unterschiedliche und widersprüchliche Erwartungsstrukturen ein zentraler Aspekt in der 
institutionalisierten Umwelt moderner Gesellschaften sind, der auch Einfluss auf die Distan-
zierung gegenüber institutionellen Vorgaben hat, stellten auch andere Neoinstitutionalisten 
wie z. B. Brunsson, Friedland und Alfold heraus (vgl. Hasse, Krücken 2005: 67-71). In anderen 
neoinstitutionalistischen Erklärungsansätzen wird hingegen die Heterogenität in den oF mit 
Unterschieden der betreffenden Organisationen (innerhalb derselben und in ihrer Beziehung 
zu anderen Organisationen) erklärt. Empirische Forschungen haben gezeigt, dass folgende 
organisationale Faktoren einen Einfluss ausüben: soziale Netzwerke, Ausbildung und fachli-
cher Hintergrund des Managements, Mitgliedschaft der Organisationsakteure in anderen Or-
ganisationen, Art der Beziehung und Umgang mit externen Anspruchsgruppen, frühe Adopto-
ren vs. späte Adoptoren, aufgabenbedingte Anforderungen sowie Größe der Organisation bzw. 
Sichtbarkeit in der Öffentlichkeit (Walgenbach, Meyer 2008: 71-81). 
Ein weiterer zentraler Kritikpunkt und Einwand gegen die Isomorphismustheorie betrifft die 
fehlende Dynamik des Konzeptes, da die Handlungsmöglichkeiten der Akteure vernachlässigt 
und sie statt dessen passiv dargestellt würden, also als jemand, der keinerlei Einfluss auf die 
Anpassungsprozesse nimmt (Hasse, Krücken 2005: 71-76). DiMaggio und Powell hielten die-
sem Einwand aus der Makro-Perspektive entgegen, dass nicht die Akteure die Gesellschaft 
konstituierten, sondern vielmehr die Gesellschaft die Akteure konstituiere. Es gibt aber auch 
Theorien auf der Mikro-Ebene, die annehmen, dass einerseits die Institutionalisierungspro-
zesse von den Akteuren selbst ausgehen (Zucker) und andererseits strategisches Handeln 
durch mächtige Akteure wie den institutionellen Unternehmer erfolge, dass also Organisatio-
nen sowohl von ihren Akteuren als auch von der Umwelt gestaltet werden (siehe Kap. 2.3.2.2). 
Lynne Zucker kritisierte zudem, dass Zwang auch ein institutioneller Mechanismus sei, der 
nicht nur Homogenisierungseffekte, sondern auch Deinstitutionalisierungseffekte haben 
könne, weil Regeln v. a. dann hinterfragt würden, wenn es einen Zwang gibt, sie umzusetzen 
(Zucker 1987: 446). Schließlich gibt es auch Forschungen, bspw. von Hoffmann, Meyer, Brooks 
und Goes, denen zufolge ein institutioneller Wandel auch durch exogene Störungen wie bspw. 
Krisen oder Widersprüche zwischen verschiedenen oFs ausgelöst werden kann, was jedoch 
DiMaggio und Powell nicht berücksichtigt haben (Walgenbach, Meyer 2008: 71-81; Hoffmann 
1999: 351-371). 
 
Da diese Kritik am Konzept des institutionellen Isomorphismus im organisationalen Feld (oF) 
von DiMaggio und Powell auch für meine Forschung zentral ist, da institutioneller Wandel und 
die Heterogenität zwischen den zu untersuchenden epNROs jenseits einer Anpassung nicht 
erklärt werden kann, beziehe ich mich auf eine neoinstitutionalistische Weiterentwicklung der 
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Theorie, die das organisationale Feld als grundlegende Analyseeinheit beibehält. Die Weiter-
entwicklung von Andrew J. Hoffmann zählt dabei zu den wesentlichsten und wirkt vielverspre-
chend (Hoffmann 1999: 351-371): Sein oF-Konzept ist insofern dynamisch, als die Feldzuge-
hörigkeit nicht vom Forschenden aufgrund von Märkten oder Technologien konstruiert wird, 
sondern die soziale Interaktion und die Beteiligung der Organisationen an sog. „issues“, also 
geteilten Problemen oder kontroversen Themen, die Feldzugehörigkeit signalisieren. Das oF 
wird dadurch zum Raum von Aushandlungsprozessen, in dem um die Deutungs- und Hand-
lungsmacht stetig gerungen wird. Demzufolge ist zum einen der institutionelle Wandel bei den 
Organisationen unterschiedlich, und es kommt nicht zwangsläufig zu einer Strukturanpassung, 
also einem Isomorphismus. Zum anderen ist die Feldzugehörigkeit dynamisch, weil sich die 
Anzahl der beteiligten Organisationen auch wandeln kann. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn 
Organisationen eine Beteiligung an der Auseinandersetzung mit der Thematik ablehnen, zu 
einem späteren Zeitpunkt jedoch dazu gezwungen werden, weil andere dieses Feld geschaffen 
haben und sich infolgedessen bspw. neue Regularien entwickelt oder Ereignisse stattgefunden 
haben (Hoffmann 1999: 351-371; Walgenbach, Meyer 2008: 71-81). 
Hoffmann entwickelte seine Theorie anhand einer Studie zur US-amerikanischen Chemiein-
dustrie und zu ihrem Umgang mit dem Problem des Umweltschutzes zwischen 1960 und 1993. 
Dadurch konnte er herausstellen, dass organisationale Felder sich stetig in ihrer Zusammen-
setzung verändern, da sie einerseits Felder der Debatten sind, in denen unterschiedliche In-
terpretationen und konkurrierende Interessen verhandelt werden, und andererseits durch ex-
terne Ereignisse und Einflüsse (sog. „events“) beeinflusst werden. Ein um „issues“ konzentrier-
tes Feld ist durch Dialog und Diskussion gekennzeichnet; in ihm kommen mitunter sehr hete-
rogene Akteure mit unterschiedlichen Ansichten, Absichten, Zielen und Interessen zusammen 
und beeinflussen sich gegenseitig. Hoffmann beschreibt den Zustand  als „institutional 
war“ (Hoffmann 1999: 352) und als Raum der Machtbeziehungen, in dem verschiedene Insti-
tutionen um die Definition und Steuerung der Situation konkurrieren. 
Die Präsenz eines organisationalen Feldes kann man – Hoffmanns Konzeption folgend –   da-
ran erkennen, dass (1) eine gemeinsame Bewusstheit darüber existiert, dass alle in der De-
batte involviert sind, (2) sich eine verstärkte Interaktion zwischen den Organisationen be-
obachten lässt und (3) der Informationsfluss darüber zunimmt; die letzten beiden Aspekte 
entsprechen den Annahmen von DiMaggio und Powell (Hoffmann 1999: 352). Der institutio-
nelle Einfluss auf die Organisationen kann sich – analog zu den drei Säulen von Scott – in 
regulativen, normativen und kulturell-kognitiven Elementen ausdrücken. Um den Prozess des 
institutionellen Wandels in Gang zu bringen, braucht es Hoffmann zufolge jedoch noch eines 
sog. „events“, durch das die Organisationen sich zu neuen Handlungsweisen jenseits ihrer 
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etablierte Praxis herausgefordert sehen. Solche „events“ können – in Anlehnung an Hanigan 
– große „Meilensteine“ (wie z. B. Weltkonferenzen), Katastrophen oder administrative Ereig-
nisse (z. B. Gesetze, Strategiepapiere o. Ä.) sein (Hoffmann 1999: 351-371). 
Auch wenn bisweilen keine einheitliche Definition von organisationalen Feldern und keine all-
gemein anerkannte Methodologie zu deren Erfassung bestehen, scheint die Weiterentwicklung 
Hoffmanns durchaus auf den vorliegenden Forschungsfall anwendbar zu sein, um den Rahmen 
und den Status quo der Versicherheitlichung, das institutionelle Umfeld und die Einflussfakto-
ren der NROs für die Fallanalyse genauer zu spezifizieren. Bislang ist das Hoffmann’sche Mo-
dell in der Forschung noch nicht auf die Versicherheitlichung oder das Spannungsfeld zwischen 
Sicherheits- und Entwicklungsakteuren übertragen worden; insofern kann an dieser Stelle die 
potenzielle Anwendbarkeit des Modells nur grob skizziert werden.63 
Die gleichzeitige Präsenz von militärischen und entwicklungspolitischen Akteuren in Konflikt-
regionen wie Afghanistan kann in Verbindung mit der von der Bundesregierung geförderten 
Kooperation zwischen Sicherheits- und Entwicklungsakteuren (sog. zivil-militärische Zusam-
menarbeit) als „issue“ dargestellt werden, um den sich das organisationale Feld konstituiert. 
Alle staatlichen und nicht staatlichen Organisationen, die diskursiv involviert sind oder prakti-
sche Berührungspunkte mit der Thematik haben, sind Teil dieses oF. Wie bereits erläutert, ist 
seine Existenz anhand der folgenden Merkmale erkennbar: 
(1) Es besteht ein gemeinsames Bewusstsein hinsichtlich der Beteiligten und ihrer Positionie-
rungen. Sie zeigt sich im Forschungsfall einerseits an diversen Stellungnahmen, Positionspa-
pieren oder Ähnlichem, die von NROs verfasst wurden, oder andererseits an praktischen Be-
rührungspunkten in Afghanistan (beispielhaft dafür sind Stellungnahmen und Ausführungen 
u. a. von VENRO 2003; Gebauer 2010; WHH 2008). 
(2) Eine verstärkte Interaktion findet insbesondere zwischen staatlichen Entwicklungsakteuren 
und dem Militär statt, die bspw. auch in Kooperationsvereinbarungen zum Ausdruck kommt. 
Auch gab es bezüglich der Thematik eine verstärkte Auseinandersetzung innerhalb der NROs 
und ihres Dachverbands VENRO, der wiederum in Stellungnahmen aktiv wurde und jüngst 
auch mit der Bundeswehr selbst in Kontakt trat, um gemeinsame Handlungsempfehlungen zu 
entwickeln (GIZ 2011; VENRO 2013). 
(3) Schließlich verbesserte sich auch die Informationslage zur Thematik, seitdem das Konzept 
                                           
63 Das organisationale Feld und dessen Entwicklung analog zu Hoffmann auf die zivil-militärische Zusammenarbeit 
in Afghanistan (als „issue“) anzuwenden und genauer empirisch zu erforschen, wäre eine eigene und andere 
Forschungsarbeit, die an dieser Stelle nicht geleistet werden kann. Eine grobe Überprüfung, inwiefern Hoff-
manns Frame jedoch potenziell anwendbar ist, erscheint mir dennoch notwendig, um generell die Übertrag-
barkeit des neoinstitutionalistischen Makro-Meso-Rahmens auf die vorliegende Problematik nachzuweisen 
(siehe auch Kap. 2.4). 
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der vernetzten Sicherheit 2006 veröffentlicht wurde und sich diverse Institutionen wie „Pro-
vincial Reconstruction Teams“ und das „Zentrum für internationale Friedenseinsätze“ etablier-
ten (u. a. Haysom, Jackson 2013). 
Ein Wandel in der Zugehörigkeit zu diesem organisationalen Feld fand ebenso statt: Während 
zu Beginn vor allem die Kooperation zwischen den staatlichen Akteuren im Fokus stand, wur-
den NROs insbesondere durch die vom BMZ entwickelte „NRO-Fazilität Afghanistan“ 2010 zur 
Auseinandersetzung mit der Thematik gezwungen, sofern sie in Afghanistan tätig und auf 
staatliche Fördermittel angewiesen sind (VENRO 2010). Ebenso kann das oF als Feld der Aus-
handlungsprozesse und kontroversen Auseinandersetzung um die Definition und Steuerung 
der Situation betrachtet werden, da sowohl unterschiedliche Positionierungen zwischen den 
NROs zu den Beziehungen zur Bundeswehr bestehen und kontrovers um den Nutzen einer 
Kooperation für die Entwicklungszusammenarbeit diskutiert wird als auch unterschiedliche 
Handlungsstrategien in der Praxis vorliegen (Klingenbiel, Roehder 2005; Sadat Hadjer 2009: 
87). 
Des Weiteren kann ein institutioneller Einfluss auf die NROs anhand der drei Säulen identifi-
ziert werden: Regulativ entstand das Konzept der vernetzten Sicherheit 2006 als sicherheits-
politische Richtlinie des BMVg, auf das die Bundesregierung in Folgepapieren, wie dem „Akti-
onsplan zivile Krisenprävention, Konfliktlösung und Friedenskonsolidierung“ und dem „Afgha-
nistan-Konzept“, Bezug nimmt. Zudem wurde die „NRO-Fazilität Afghanistan“ des BMZ erar-
beitet, und es gibt Kooperationsvereinbarungen zwischen der Bundeswehr und der staatlichen 
„Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit“ (GIZ) sowie einigen (wenigen) NROs (Bun-
desregierung 2000, 2004, 2006; BMVg 2006; GIZ 2011; VENRO 2010). Auf der normativen 
Ebene ist noch unerforscht, wie sich das jeweilige Rollenverständnis der kooperierenden Ak-
teure dadurch entwickelt und verändert hat. Erste Hinweise gibt es jedoch durch den erfolgten 
institutionellen Umbau und die (auch räumlich) enge Zusammenarbeit v. a. zwischen den 
staatlichen Akteuren in Afghanistan (Brand 2011). Auch die kulturell-kognitive Ebene ist bis-
lang unerforscht, allerdings deuten heuristische, vielfach repetierte Artefakte wie „Ohne Si-
cherheit keine Entwicklung und ohne Entwicklung keine Sicherheit“ darauf hin, dass geteilte 
Glaubenssätze zwischen kooperierenden Organisationen entstehen und sich verfestigen (u. a. 
Weber 2016). 
Schließlich können auch diverse Ereignisse („events“) identifiziert werden, die zur Etablierung 
des Feldes und zu einem institutionellen Wandel bei einem Teil der beteiligten Organisationen 
beigetragen haben: Die Anschläge auf das World Trade Center 2001 (9/11) und die Beteiligung 
von Deutschland am „Krieg gegen den Terror“ waren ausschlaggebend für die gleichzeitige 
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Präsenz von Bundeswehr und Entwicklungsorganisationen in Afghanistan. Auch die administ-
rativen Richtlinien, insbesondere das Konzept zur vernetzten Sicherheit und die „NRO-Fazilität 
Afghanistan“, können als Ereignis gewertet werden, das die Zugehörigkeit von Organisationen 
zum Feld und teils auch den institutionellen Wandel innerhalb einer Organisation brachte. 
 
Zusammenfassend wird deutlich, dass sich die Analyseeinheit „organisationales Feld“, wie sie 
von Andrew J. Hoffmann weiterentwickelt wurde, gut für das vorliegende Forschungsprojekt 
eignet. Da er das organisationale Feld als ein um „issues“ zentriertes Feld betrachtet, in dem 
Aushandlungsprozesse und Machtkämpfe um die Deutungshoheit und Anpassungsnotwendig-
keit stattfinden, kann er damit nicht nur Konformitätsdruck in Richtung Strukturanpassung 
aufzeigen, sondern darüber hinaus auch den institutionellen Wandel und die Unterschiede in 
der Anpassung bei verschiedenen Organisationen erklären. Mein Forschungsrahmen ist mit 
dieser Analyseeinheit kombinierbar, wenn eine zunehmende „Kooperationsbereitschaft zwi-
schen NROs und Bundeswehr in Afghanistan“ als sog. „issue“ formuliert wird, zu dem sich die 
verschiedenen NROs positionieren und bei dem sie in Aushandlungsprozesse treten (siehe 
auch Kap. 2.4). 
Da Hoffmann jedoch lediglich auf der Makro-Ebene nach erklärenden Faktoren für unter-
schiedliche Anpassungen sucht, kann er nur auf unterschiedliche Positionierungen, den Status 
quo des Machtkampfes und den Eintrittszeitpunkt der jeweiligen Organisation in das organi-
sationale Feld verweisen. Anders ausgedrückt lassen sich mit Hilfe von Hoffmann zwar gesell-
schaftlich-strukturelle Bedingungen aufzeigen, um Unterschiede im institutionellen Wandel zu 
erklären, allerdings greifen sie zu kurz. Vor allem fehlt ihnen die Akteursperspektive, sprich 
die handlungstheoretischen Annahmen der Mikro-Ebene. Denn auch wenn die Theorie Hoff-
manns dynamisch konzipiert ist, bleiben die Aktivitäten der Akteure selbst darin unterspezifi-
ziert, und es wird nicht klar, welche Faktoren sie dazu bringen, ggf. dem Konformitätsdruck 
nicht nachzugeben. Um dies jedoch in die Forschung einbeziehen zu können, müssen zusätz-
lich akteurszentrierte neoinstitutionalistische Ansätze herangezogen werden, die sich komple-
mentär zur Makro-Ebene und zur Konstruktion des organisationalen Feldes verhalten. 
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2.3.2.2 Mikro-Perspektive: Akteurszentriertes Handeln 
 
Grundlegend für die neoinstitutionalistischen Theorien auf der Mikro-Ebene war Lynne G. Zu-
cker. Sie wies einerseits nach, dass durch und innerhalb der Organisationen institutionelle 
Elemente entstehen und beibehalten oder verändert werden. Ausschlaggebend dafür sind die 
internalisierten institutionellen Erwartungen der handelnden Organisationsakteure. Dement-
sprechend sind Organisationen nicht nur Teil eines institutionellen Umfeldes, das sie formt, 
sondern stellen auch selbst rationale institutionelle Strukturen dar und konstruieren ihre Posi-
tion in einem institutionellen Umfeld. Zum anderen erforschte und erklärte Zucker die Prozesse 
der Institutionalisierung, wie sie innerhalb von Organisationen durch das Verhalten der Orga-
nisationsakteure ablaufen. Generell definierte Zucker Institutionalisierung nicht nur als Zu-
stand, sondern als Prozess, der aus den Phasen Habitualisierung, Objektivierung und Sedi-
mentation besteht. Je höher der Grad an Institutionalisierung, desto weniger offen sind die 
handelnden Akteure für Veränderungen (Zucker 1988: 23-52; Tolbert, Zucker 1996: 175-
190).64 
Tolbert und Zucker beschäftigten sich zudem mit der Frage, wie es zu Isomorphismus inner-
halb und zwischen Organisationen kommt, und erklärten dies ausgehend von den Akteuren 
anhand der folgenden drei Prozessstadien: Am Beginn des Institutionalisierungsprozesses 
steht die Wahrnehmung eines Problems, das durch innovative Formen und Praktiken gelöst 
werden kann. Im ersten Schritt – Habitualisierung – werden neue Regeln in einer oder meh-
reren Organisationen unabhängig voneinander entwickelt. Dann erfolgt die sog. Objektivie-
rung: Es entsteht ein Konsens über den Nutzen und den Wert des neuen Instrumentes, indem 
entweder andere Organisationen sich an den erfolgreichen Vorbildern orientieren und/oder 
sog. institutionelle Unternehmer eine überzeugende Theoretisierung vornehmen.65 Die Über-
nahme neuer Praktiken durch andere entspricht dann der Isomorphie. Im dritten Stadium, der 
Sedimentation, wenden alle involvierten Akteure und Organisationen die neue Strategie an. 
Eine vollständige Institutionalisierung ist dann gegeben, wenn das neue Element von den 
Akteuren kontinuierlich unterstützt und angewendet wird, ein geteilter Glaube an den Nutzen 
existiert, wenig Widerstand von anderen Personen erfolgt, wenige Einwände von Kritikern 
formuliert werden und ein faktischer oder unterstellter Zusammenhang zwischen der Nutzung 
des neuen Elementes und dem gewünschten Ergebnis hergestellt wird. Zu einer Deinstitutio-
nalisierung kommt es Zucker zufolge lediglich durch die fehlerhafte Übertragung des neuen 
                                           
64 Ihr Ansatz wird zusammengefasst und kritisch gewürdigt von Wilkens, Lang und Winkler (2003: 221-242), Wal-
genbach (2002b: 342-347) sowie Hasse und Krücken (2005: 27-31). 
65 „Institutionelle Unternehmer“ stellen eine Weiterentwicklung des auf Mikro-Ebene fundierten Neoinstitutionalis-
mus dar und werden in diesem Kapitel noch näher erläutert. 
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Elementes auf die nächste Generation oder durch dramatische Umweltveränderungen (Tolbert, 
Zucker 1996: 175-190; siehe auch Walgenbach, Meyer 2008: 85-114). 
Folgt man dieser Darstellung des Institutionalisierungs- und Deinstitutionalisierungsprozesses, 
spielen die Organisationsakteure eine aktive Rolle im Prozess. Zudem ließe sich damit sowohl 
innerorganisational als auch auf der Makro-Ebene definieren, in welchem Stadium der Über-
nahme versicherheitlichter Praktiken sich die einzelnen NROs derzeit befinden bzw. wo sie im 
organisationalen Feld, das um das „issue“ „Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr in 
Afghanistan“ zentriert ist, zu lokalisieren sind. Allerdings werden die Akteure in dieser Per-
spektive als übersozialisiert dargestellt, und nur die Übernahme bzw. Integration neuer insti-
tutionalisierter Elemente steht im Fokus. Eine Nichtübernahme der Praktiken wird hingegen 
nicht als aktiver und strategischer Prozess der Akteure begriffen, sondern lediglich anhand 
äußerer Umstände erklärt oder als fehlerhafte Übertragung interpretiert. Dies jedoch wird dem 
Forschungsgegenstand nicht gerecht, zumal in einigen Positionspapieren der NROs eine aktive 
Gegenposition eingenommen wird und auch strategisches Handeln in der Praxis geschieht. 
Welche Faktoren für die Unterschiedlichkeit des Handelns verantwortlich sind, kann daher mit 
Zucker nicht erklärt werden. 
 
Generell wird an neoinstitutionalistischen Ansätzen die Konzeptualisierung der Akteure kriti-
siert, weil sie – v. a. in den Makro-Theorien – als passive Größe erscheinen, auf die institutio-
nelle Prozesse wirken, oder – in der Mikro-Perspektive – als übersozialisierte Elemente, die 
institutionelle Erwartungen so internalisiert haben, dass sie die Organisationen selbst dahin-
gehend verändern. In beiden Perspektiven wird jedoch das intentionale und strategische Han-
deln der Akteure, das auf Interessen und Macht basiert und auch Nichtkonformität gegenüber 
institutionellen Erwartungen zur Folge haben kann, vernachlässigt. Der Grund dafür liegt im 
Forschungsprogramm des soziologischen Neoinstitutionalismus selbst, da es aus der Kritik an 
den ökonomistisch ausgerichteten Organisationstheorien (insbesondere dem Rational-Choice-
Ansatz) und dem klassischen Institutionalismus entwickelt wurde. Diese gehen von zweckra-
tionalen, nach Effizienz strebenden Organisationsakteuren aus, deren strategisches Handeln 
lediglich durch Organisationsstrukturen determiniert wird. Stattdessen gehen Neoinstitutiona-
listen davon aus, dass formale Strukturen von Organisationsakteuren und/oder der Umwelt 
gestaltet werden, und erforschen die Wirkung der institutionellen Einflüsse auf Organisationen 
und Akteure. Akteure werden dabei als institutionell konstruiert betrachtet, so dass die Macht 
und Interessen der internen Akteure nicht bzw. kaum thematisiert werden (Senge 2010: 11-
32; Walgenbach, Meyer 2008: 115-1456; Walgenbach 2002b: 319-353). 
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Der Kritik am Akteurskonzept im Neoinstitutionalismus kann jedoch mit Giddens’ Strukturati-
onstheorie begegnet werden (Giddens 1984). Wie bereits in Kapitel 2.3.1 angedeutet, vermag 
die Kombination von Giddens’ Theorie und dem Neoinstitutionalismus eine Verbindung zwi-
schen der Makro- und Mikro-Ebene des Neoinstitutionalismus herzustellen. Darüber hinaus ist 
sie aber auch geeignet, der Kritik am übersozialisierten Akteur zu begegnen, denn mit ihr wird 
strategisches Handeln jenseits der Konformität erklärbar. 
Giddens’ Theorie der Strukturierung ist eine Sozialtheorie. Das heißt, sie stellt eine Art Me-
tatheorie dar, die zwischen den Polen Subjektivismus und Objektivismus angesiedelt ist und 
darauf zielt, das Verhalten als ein Handeln von und in Organisationen zu verstehen und zu 
erklären. Das Handeln selbst ist dabei weder rein voluntaristisch konzipiert noch ausschließlich 
durch strukturelle Zwänge bestimmt. Vielmehr will die Theorie zwischen Handlung und Struk-
tur vermitteln und den Dualismus überwinden.66 Zentral für seine Theorie ist dabei die Dualität 
von Struktur: Soziale Akteure reproduzieren durch ihre Handlungen die Strukturen, die ihr 
Handeln ermöglicht. Das heißt, Strukturen sind zugleich Medium und Ergebnis von sozialem 
Handeln. Handlung und Struktur setzten sich somit wechselseitig voraus, und Strukturen wer-
den als Prozess der Produktion und Reproduktion betrachtet. Das Subjekt wird dabei de-
zentriert, obgleich seine Handlung integriert ist (Giddens 1984; zusammengefasst bei: Wal-
genbach 2002a: 355-375). 
Dabei lassen sich Handlung und Struktur zwar analytisch differenzieren, bleiben aber Aspekte 
derselben Realität. Dementsprechend bedarf es sowohl einer Analyse des strategischen Ver-
haltens als auch einer Analyse der institutionellen Gegebenheiten unter Beachtung dessen, 
dass beide in Wechselbeziehung zueinander stehen. Entsprechend besteht das zentrale For-
schungsfeld für Empiriker in der Erforschung sozialer Praktiken. Diese wiederum können so-
wohl zur Stabilisierung als auch zu einem sozialen Wandel beitragen: 
„Gemäß der Theorie der Strukturierung ist es also möglich, daß radikal neue Prak-
tiken generiert werden, die einen fundamentalen sozialen Wandel zur Folge haben, 
es ist aber auch möglich, daß immer wieder die gleichen, routin(is)ierten Hand-
lungen durchgeführt werden, die sozialen Systemen ihren stabilen Charakter ver-
leihen“ (Walgenbach 2002a: 372). 
Wie Walgenbach zeigt, wurde Giddens für seine Theorie sowohl von Subjektivisten als auch 
von Objektivisten kritisiert, die ein Übergewicht des jeweils anderen Ansatzes zu erkennen 
                                           
66 Damit stellt sich Giddens gleichermaßen gegen objektivistische Positionen, in denen das Objekt das Subjekt 
beherrscht, und gegen subjektivistische Positionen, die menschliches Handeln nur aufgrund von Sinn, Rollen 
oder Handeln erklären, ohne Strukturen und Zwänge zu beachten. Er will damit eine Verbindung zwischen 
strukturalistischen und funktionalistischen Ansätzen mit hermeneutischen und interpretativen Ansätzen schaf-
fen. 
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glaubten. Zentraler sei jedoch die Kritik an seinem Werk selbst, das nicht nur schwer ver-
ständlich sei, sondern auch in Teilen widersprüchliche und unterspezifizierte Begrifflichkeiten 
und Neologismen beinhalte. Mit dieser Konzeption könne die Vermittlung zwischen Handlung 
und Struktur nicht gelingen. Dementsprechend sei der Nutzen für die empirische Forschung 
auch gering, so Walgenbach. Tatsächlich wurde seine Theorie von anderen Wissenschaftlern 
meist auch nicht getestet, stellte jedoch den Interpretationsrahmen für das untersuchte Phä-
nomen dar. Insbesondere für die Organisationstheorie ist Giddens’ Strukturationstheorie von 
großer Bedeutung, da mit ihr die Überwindung des Dualismus von objektivistischen und sub-
jektivistischen Theorieprogrammen möglich ist, auch wenn der konzeptionelle Rahmen nicht 
ausgereift ist (Walgenbach 2002a: 369-375; siehe auch Abb. 3 in Kap. 2.3.1). 
Darüber hinaus enthält die Strukturationstheorie ein Konzept des strategischen Handelns, 
ohne dabei zu einer akteurszentrierten Theorie zu avancieren. Somit kann eine Verbindung 
zwischen handlungsorientierten Akteurskonzepten auf der Mikro-Ebene und neoinstitutiona-
listischen Annahmen zum Einfluss institutionalisierter Erwartungsstrukturen hergestellt wer-
den. Die Dezentrierung des Akteurs und der Fokus auf Strukturen macht diese Theorie mit 
dem Neoinstitutionalismus kombinierbar. 
Die Verknüpfung beider Theorien wurde bspw. von den Neoinstitutionalisten Stephen Barley 
und Pamela Tolbert vorgenommen. Sie zeigten Ähnlichkeiten und geteilte Grundannahmen 
zwischen beiden Theorien auf und integrierten sie, indem sie Institutionalisierung als Prozess 
der Strukturierung darstellten. Dem folgend, würden sich Institutionen und Akteure (absichts-
voll und internalisiert/unbewusst) permanent gegenseitig beeinflussen und somit zur gegen-
seitigen (Re-)Produzierung beitragen (Barley, Tolbert 1997).67 
In neueren Ansätzen und Weiterentwicklungen innerhalb des auf der Mikro-Ebene fundierten 
Neoinstitutionalismus sind zudem zwei Akteurskonzepte zu finden, mit denen strategisches 
Handeln und institutioneller Wandel durch das Handeln der Akteure erklärbar und konkreti-
sierbar wird: das Konzept des „agenthaften Akteurs“ (Meyer, Jepperson 2000: 100-120) sowie 
das des „institutionellen Unternehmers“ (DiMaggio 1988: 3-21). Beim ersten wird davon aus-
gegangen, dass Akteure einerseits das Ergebnis kultureller Konstruktionen sind, andererseits 
aber auch als Agenten für sich selbst oder andere oder als Agenten für Prinzipien agieren. 
Demgegenüber zeichnet sich der zweite Akteurstypus – der „institutionelle Unternehmer“ – 
dadurch aus, dass er als handlungsmächtiger Akteur neue Strukturen schaffen und wandeln 
sowie bestehende Strukturen unterstützen kann. Er kann Handlungen der Organisationsak-
teure auch durch neue Regelinterpretationen verändern. Die Merkmale des „institutionellen 
                                           
67 Zusammengefasst ist dies bei Hasse und Krücken (2005: 87-90), Walgenbach und Meyer (2008: 131-138) sowie 
Walgenbach (2002a: 355-375). 
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Unternehmers“ sind materielle und/oder ideelle Interessen und die Verfügbarkeit über Res-
sourcen. Zudem muss er kollektive Handlungen anregen können und dementsprechend sozi-
ale Fähigkeiten besitzen, also verschiedene Verhandlungstaktiken nutzen und institutionelle 
Prinzipien neu kombinieren können sowie über Agenda-Setting-Fähigkeiten und direkte Auto-
rität verfügen. Gemäß dieser Konzeption entstehen neue Institutionen durch Machtverhält-
nisse und Konflikte zwischen Akteuren. Für einen institutionellen Wandel braucht es Ressour-
cen und Legitimation, bspw. anhand von Theorien. Zu Innovationen kommt es hingegen nur, 
wenn sie mit alten Strukturen verknüpft und in sie eingebettet werden (Meyer, Jepperson 
2000: 100-120; DiMaggio 1988: 3-21; zusammengefasst bei: Walgenbach, Meyer 2008: 139-
145). Beide Konzeptionen sind mit dem Neoinstitutionalismus vereinbar und erlauben es, so-
wohl strategisches Handeln als auch institutionellen Wandel durch die Akteure zu erklären.68 
 
Insgesamt wird deutlich, dass auch die neoinstitutionalistische Mikro-Ebene für die vorlie-
gende Untersuchung von Relevanz ist. Sie erlaubt es, das Handeln der Akteure in Organisati-
onen so zu spezifizieren, dass sie nicht von vornherein als passiv gelten, sondern selbst zu 
Agenten des sozialen Wandels werden. Damit kann der Kritik an älteren neoinstitutionalisti-
schen Konzepten – wie dem von Lynne Zucker – entgegengewirkt werden, Akteure würden 
als übersozialisiert dargestellt, insofern sie nur aufgrund von Erwartungsstrukturen, nicht aber 
strategisch und mitunter widerständig handeln. Zum einen verweisen Konzepte wie die des 
„institutionellen Unternehmers“ und des „agenthaften Akteurs“ auf die mögliche Integration 
von strategischem Handeln. Zum anderen ermöglicht eine Verknüpfung mit der Strukturati-
onstheorie von Giddens nicht nur die Berücksichtigung von strategischem Handeln, sondern 
auch die Integration dieser Akteurskonzepte in die neoinstitutionalistische Theorie auf der 
Makro-Ebene. Nimmt man Giddens’ Theorie der Strukturierung als Interpretationsrahmen, 
können diverse Teiltheorien der Mikro- und der Makro-Ebene miteinander verbunden werden, 
so dass ein schlüssiger theoretischer Rahmen neoinstitutionalistischer Ansätze entsteht, der 
sich nicht widerspricht und auch nicht das neoinstitutionalistische Fundament untergräbt. 
Allerdings ist Giddens’ Theorie – wie in der Kritik daran bereits formuliert – in zentralen As-
pekten zu wenig spezifiziert und bleibt in ihren Begrifflichkeiten mitunter widersprüchlich. Das 
erschwert es, die bisher aufgeworfenen Teilaspekte aus der Mikro- und Makro-Ebene für den 
konkreten Forschungsfall miteinander zu verbinden und daraus Hypothesen für konkrete Ein-
flussfaktoren abzuleiten, die empirisch getestet werden können und damit auch eine Prüfung 
                                           
68 Das ist einerseits möglich, weil diese Konzepte auch mit Giddens’ Strukturationstheorie kombinierbar sind und 
somit Institutionen immer Voraussetzung, Medium und Ergebnis des strategischen sozialen Handelns darstel-
len. Beim agenthaften Akteur wird zudem davon ausgegangen, dass Rollen, Interessen und Handlungsweisen 
der Akteure kulturell definiert und demzufolge auch Unternehmensinteressen und Handlungsweisen instituti-
onell vorgegeben sind (Walgenbach, Meyer 2008: 125-131). 
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der Strukturationstheorie bedeuten würden. Demzufolge wird seine Theorie der Strukturie-
rung hier lediglich als Interpretationsrahmen dienen, der einerseits die Komplementarität zwi-
schen verschiedenen neoinstitutionalistischen Ansätzen und Aspekten verdeutlicht und ande-
rerseits eine metatheoretische Verortung zwischen den Polen des Objektivismus und Subjek-
tivismus aufzeigt, an die hier angeknüpft werden soll. 
Die Suche nach einem konkreten theoretischen Rahmen für meine empirische Forschung – 
die auch ein Testen der Theorie ermöglicht – kann daher noch nicht als abgeschlossen gelten. 
Sie führt weiter zum Forschungsprogramm von Christine Oliver, das im folgenden Kapitel er-
läutert wird. Diese Neoinstitutionalistin versteht es, die zentralen theoretischen Annahmen zur 
Mikro- und zur Makro-Ebene miteinander zu verbinden, um den Einfluss der institutionalisier-
ten Umwelt und den der handelnden Organisationsakteure zu erfassen, die zudem strategisch 
und mitunter widerständig handeln. Das ist notwendig, da erklärt werden soll, warum die 
Versicherheitlichung bei epNROs in Afghanistan unterschiedlich ist. Dazu aber bedarf es einer 
theoretischen Perspektive, in der zum einen NRO-Akteure als strategisch Handelnde wahrge-
nommen werden, die sich dem Institutionalisierungsdruck mitunter widersetzen, die zum an-
deren aber auch die Versicherheitlichung als einen aus der institutionalisierten Umwelt ent-
standenen Prozess nachvollziehbar macht. Darüber hinaus ist Olivers Forschungsprogramm 
hinreichend konkret, so dass es für die vorliegende Fragestellung operationalisiert werden 
kann, was wiederum auch ein Testen ihres Ansatzes ermöglicht. 
 
2.3.2.3 Mikro-Makro-Perspektive: Strategisches organisationa-
les Handeln 
 
Christine Oliver zählt zu jenen Neoinstitutionalistinnen, die versuchen, der Kritik am Konzept 
eines passiven und übersozialisierten Akteurs zu begegnen und strategisches Handeln pro-
grammatisch zu integrieren (Oliver 1991). Dazu verknüpft sie neoinstitutionalistische Erkennt-
nisse sowohl zur Mikro- als auch zur Makro-Ebene mit Annahmen aus dem Ressourcenabhän-
gigkeitsansatz (ressource-dependence theory).69 
In dem Artikel „Strategic Responses to Institutional Processes“ von 1991 stellt sie zunächst 
die Gemeinsamkeiten und die Anschlussfähigkeit ihres Ansatzes mit dem Neoinstitutionalismus 
heraus. Die institutionellen Abhängigkeiten (Neoinstitutionalismus) und die Abhängigkeit von 
Ressourcen (Ressourcenabhängigkeitsansatz) der Organisationen bilden die theoretische 
                                           
69 Die Strukturationstheorie von Giddens, die das aktive, strategische Akteurshandeln auf der Mikro-Ebene mit 
neoinstitutionalistischen Grundannahmen auf der Makro-Ebene kompatibel macht, wurde von Oliver in dem 
angegebenen Text zwar nicht reflektiert, kann aber dennoch als Begründung dafür dienen, dass ihr Konzept 
prinzipiell kohärent ist, also nicht die neoinstitutionalistischen Grundannahmen in Frage stellt. 
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Grundlage für ihr Konzept. Dabei bezieht sie sich einerseits auf DiMaggio, Powell, Scott, Zucker, 
Meyer und Rowan sowie andererseits auf Pfeffer, Salancik, Thompson und Scott. Als perspek-
tivische Gemeinsamkeiten zwischen diesen Ansätzen identifiziert Oliver, 
(1) dass die Wahlmöglichkeiten der Organisationen durch verschiedenen externen Druck be-
grenzt sind. Während diese Begrenzung beim Neoinstitutionalismus durch die institutionelle 
Umwelt geschieht und im Ressourcenabhängigkeitsansatz durch die Aufgaben-Umwelt, zeich-
nen sich Akteure im letztgenannten Ansatz – im Gegensatz zum Neoinstitutionalismus – durch 
aktives Wahlverhalten aus. 
(2) Weiter werden die Organisationsumwelten in beiden Ansätzen als etwas Gemeinsames 
und miteinander Verbundenes betrachtet, das einerseits durch unsichtbaren Druck in Form 
von kollektiven Normen und geteiltem Glauben (Neoinstitutionalismus), andererseits durch 
sichtbaren Druck, der durch den Umgang mit Abhängigkeiten zum Ausdruck kommt (Ressour-
cenabhängigkeitsansatz), entsteht. 
(3) Zudem hängt bei beiden Theorieperspektiven das organisationale Überleben von der Fä-
higkeit ab, externen Anforderungen und Erwartungen zu entsprechen, und erfolgt zum einen 
durch Isomorphismus und das Festhalten an Regeln und Normen (Neoinstitutionalismus) und 
zum anderen durch Adaption und das Management knapper Ressourcen (Ressourcenabhän-
gigkeitsansatz). 
(4) Eine weitere Gemeinsamkeit besteht laut Oliver darin, dass Organisationen nach Stabilität 
und Vorhersagbarkeit streben, die sie einerseits durch organisationale Beständigkeit und die 
Reproduktion von Gewohnheiten und Konventionen erreichen (Neoinstitutionalismus) und an-
dererseits durch die Reduzierung der Unvorhersagbarkeit, indem Macht und Einfluss geltend 
gemacht werden (Ressourcenabhängigkeitsansatz). 
(5) Auch in den Motiven für organisationales Handeln entdeckt Oliver Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Ansätzen, da Organisationen nach Legitimität streben, die sie einerseits durch Kon-
formität mit externen Kriterien und das Festhalten an sozialen Werten (Neoinstitutionalismus) 
und andererseits durch Ressourcenmobilisierung und die Kontrolle externer Kriterien (Res-
sourcenabhängigkeitsansatz) zu erreichen versuchen. 
(6) Schließlich handeln in beiden Perspektiven Organisationen auch interessengeleitet. Wäh-
rend die Interessen in der neoinstitutionalistischen Perspektive institutionell definiert und Ge-
horsam bzw. Konformität als vorteilhaft für die Durchsetzung der eigenen Interessen angese-
hen werden, sind im Ressourcenabhängigkeitsansatz Interessen politischer Natur und kalku-
liert, so dass auch Ungehorsam mitunter als vorteilhaft angesehen wird, da es Autonomie, 
Flexibilität und Kontrolle impliziert. Insgesamt lassen die Ressourcenabhängigkeitsansätze 
mehr Spielraum für aktive Handlungen als die institutionalistischen Ansätze, aber beide gehen 
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von Wahlmöglichkeiten der Organisationen aus, was sie miteinander kompatibel macht (Oliver 
1991: 146-150). 
Das Forschungsziel Olivers bestand darin, verschiedene strategische Antworten von Organi-
sationen auf Institutionalisierungsdruck zu identifizieren und – unter Rückgriff auf die benann-
ten Forschungsansätze – zu erklären, unter welchen Bedingungen sich Organisationen dem 
institutionellen Konformitätsdruck widersetzen (Oliver 1991: 145f.). Dafür typologisierte sie 
fünf strategische Handlungsoptionen und weitere 15 Taktiken, die bei Organisationen in Re-
aktion auf institutionellen Konformitätsdruck empirisch beobachtbar sind. Ihre Handlungsop-
tionen – Erdulden, Kompromiss, Vermeiden, Trotzen, Manipulieren (siehe Abb. 4) – bedeuten 
in dieser Reihenfolge zunehmenden Widerstand gegen institutionellen Konformitätsdruck. 
Welche dieser strategischen Antworten gewählt wird, hängt Oliver zufolge von dem Willen 
(den Interessen) und der Fähigkeit (Macht) der Organisationen sowie von institutionellen Fak-
toren wie dem Grad der bisher erfolgten Institutionalisierung und der erwarteten Legitimität 
ab (Oliver 1991: 159f.; zusammengefasst auch in: Walgenbach, Meyer 2008: 123; Walgen-
bach 2002b: 349). 
  Abbildung 5: Strategische Reaktionen auf institutionalisierte Erwartungen 
  (Oliver 1991: 152, Übersetzung aus Walgenbach, Meyer 2008: 124) 
 
Insgesamt identifiziert sie zehn Faktoren, die einen Einfluss auf die jeweilige Handlungsstra-
tegie haben bzw. das Organisationshandeln vorhersagbar machen und die bereits von For-
schenden aus beiden Theoriesträngen entwickelt und empirisch getestet wurden. Organisati-
onale Selbstinteressen und aktive Agency sind dabei Teil ihrer Konzeption. 
Diese zehn Einflussfaktoren, die sie in Hypothesen fasst, ordnet sie entlang von fünf Dimen-
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sionen: Die erste Dimension ist der Grund des Konformitätsdrucks. Er hat insofern einen Ein-
fluss auf das strategische Handeln der Organisationen, als diese (1) einschätzen, inwiefern sie 
einen Legitimitätsverlust erleiden, wenn sie sich nicht anpassen, und (2) überprüfen, inwiefern 
die Anpassung ihre Effizienz bzw. den ökonomischen Nutzen erhöhen würde. Die zweite Di-
mension sind die involvierten Akteure. Hierbei spielt es (3) eine Rolle, wie viele zu differierende 
Akteure und Anspruchsgruppen involviert sind, die auch unterschiedliche Auffassungen dar-
über haben, inwiefern sich die Organisation an den Konformitätsdruck anpassen sollte (siehe 
„doppelte Isomorphie“, Kap. 2.3.2.1). Zudem ist es (4) von Relevanz, wie stark die Abhängig-
keit von den Akteuren ist, die Konformitätsdruck ausüben. Die dritte Dimension umfasst den 
Inhalt der Konformitätsanforderung. Hierbei ist entscheidend, inwiefern (5) die neuen institu-
tionellen Normen und Anforderungen mit den Zielen der betreffenden Organisation konform 
gehen und (6) der Organisation dadurch Beschränkungen auferlegt werden, die ihre Autono-
mie begrenzen. Die vierte Dimension rekurriert auf die Mittel, mit denen Konformitätsdruck 
ausgeübt wird. Hierbei sind (7) die legalen Zwangsmittel der Druck ausübenden Institutionen 
ein Faktor, der die Konformität fördert. Zudem ist es (8) von Relevanz, wie viele Organisationen 
in der institutionalisierten Umwelt sich freiwillig an die neuen Normen und Richtlinien anpas-
sen. Schließlich spielt auch der Kontext eine wichtige Rolle, weil (9) Organisationen nach Sta-
bilität streben und demzufolge denken, dass sie die Unsicherheit in der institutionalisierten 
Umwelt durch Konformität und Anpassung minimieren können. Zugleich ist (10) die Intensität 
der Eingebundenheit in diese Umwelt ein weiterer Faktor, der Einfluss darauf hat, inwiefern 
sich die Organisation dem Konformitätsdruck widersetzt (Oliver 1991: 160-172). 
Die beschriebenen Faktoren werden von ihr in zehn Hypothesen ausformuliert: 
(1) „The lower the degree of social legitimacy perceived to be attainable from conformity 
to institutional pressures, the greater the likelihood of organizational resistance to institutional 
pressures.“ (Oliver 1991: 160). 
 
(2) „The lower the degree of economic gain perceived to be attainable from conformity to 
institutional pressures, the greater the likelihood of organizational resistance to institutional 
pressures.“ (ebd.: 160f). 
 
(3) „The greater the degree of constituent multiplicity, the greater the likelihood of organ-
izational resistance to institutional pressures.“ (ebd.: 162). 
 
(4) „The lower the degree of external dependence on pressuring constituents, the greater 
the likelihood of organizational resistance to institutional pressures.“ (ebd.: 162). 
 
(5) „The lower the degree of consistency of institutional norms or requirements with or-
ganizational goals, the greater the likelihood of organizational resistance to institutional pres-
sures.“ (ebd.: 164). 
 
(6) „The greater the degree of discretionary constraints imposed on the organization by 
institutional pressures, the greater the likelihood of organizational resistance to institutional 
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pressures.“ (ebd.: 164). 
 
(7) „The lower the degree of legal coercion behind institutional norms and requirements, 
the greater the likelihood of organizational resistance to institutional pressures.“ (ebd.: 167f.). 
 
(8) „The lower the degree of voluntary diffusion of institutional norms, values or practices, 
the greater the likelihood of organizational resistance to institutional pressures.“ (ebd.: 168). 
 
(9) „The lower the level of uncertainty in the organization’s environment, the greater the 
likelihood of organizational resistance to institutional pressures.“ (ebd.: 170). 
 
(10) „The lower the degree of interconnectedness in the institutional environment, the 
greater the likelihood of organizational resistance to institutional pressures.“ (ebd.: 170). 
 
Insgesamt verdeutlicht Oliver mit ihrem Ansatz, dass auch aus einem institutionellen Rahmen 
heraus strategische Antworten ableitbar sind und wie neoinstitutionalistische Theorien zusam-
men mit dem Ressourcenabhängigkeitsansatz gemeinsam erklären können, warum Organisa-
tionen unterschiedlich strategisch agieren, wenn in einem organisationalen Feld Konformitäts-
druck in Richtung Isomorphie besteht. Allerdings schränkt sie ihr Konzept insofern ein, als die 
genannten Faktoren das Verhalten zwar vorhersagbar machen, jedoch weniger als institutio-
nell vordefinierte Ergebnisse von Institutionalisierungsprozessen zu betrachten sind. Ihr An-
satz widerspricht anderen neoinstitutionalistischen Grundannahmen insofern, als hier Konfor-
mität nicht als unvermeidlich oder unveränderlich gesehen wird, um die Langlebigkeit der 
Organisation zu sichern, bzw. dass Widerstand nicht zwangsweise als riskanter für Organisa-
tionen verstanden wird (Oliver 1991: 173-179). 
Olivers Aufsatz fand große Beachtung innerhalb des Neoinstitutionalismus, war jedoch nicht 
unumstritten. Folgt man den Ausführungen von Meyer und Rowan, haben die Handlungsstra-
tegien Widerstand, Vermeidung und Eingeständnis alle eine Legitimitätseinbuße zur Folge und 
sind daher nicht langfristig durchzuhalten (Wilkens, Lang, Winkler 2003: 219f.). Auch gab es 
die Kritik, sie weiche den neoinstitutionalistischen Ansatz als solchen auf, der auf dem Konzept 
der Legitimität durch Anpassung und Konformität aufbaue. Wie bereits erläutert, kann dieser 
Einwand mit Verweis auf Giddens’ Strukturationstheorie und auf Konzepte wie den „agenthaf-
ten Akteur“ und den „institutionellen Unternehmer“ entkräftet werden (siehe Kap. 2.3.2.2). 
 
Der Ansatz von Oliver scheint somit für die empirische Untersuchung der Forschungsfrage, 
warum die Versicherheitlichung von NROs unterschiedlich ist, in mehrfacher Hinsicht geeignet. 
Zum einen kann mit Hilfe der Typologisierung der Handlungsstrategien erforscht werden, wie 
sich NROs in Afghanistan konkret gegenüber der Bundeswehr verhalten, d. h., wie stark der 
Widerstand gegen sie bei den NROs in ihrer praktischen Arbeit tatsächlich ist. Das trägt zur 
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Klärung bei, inwiefern die Bedingungen für eine Versicherheitlichung erfüllt werden. Zum an-
deren können darauf aufbauend die von Oliver benannten Faktoren bzw. Hypothesen auf den 
Forschungsfall angewendet werden, um weiterführend zu erklären, warum die NROs ihre 
Handlungsstrategien so verfolgen, wie sie es tun, und welche Einflussfaktoren wirksam sind. 
Dementsprechend kann exploriert werden, warum die Versicherheitlichung bei NROs unter-
schiedlich verläuft. Wie nun aber diese Faktoren konkret auf den Forschungsfall angewendet 
werden, wird im nächsten Kapitel dargestellt (Kap. 2.4). 
Auch mit Blick auf die zuvor erläuterten neoinstitutionalistischen Theorien aus der Makro- und 
Mikro-Ebene ist der Ansatz von Oliver attraktiv, da er die unterschiedlichen Perspektiven ver-
bindet, also einerseits die institutionellen Faktoren (aus der externen Umwelt und als interna-
lisierte Erwartungsstrukturen) betrachtet und andererseits strategisches und interessengelei-
tetes Handeln der Organisationsakteure integriert, so dass diese nicht als passiv oder überso-
zialisiert erscheinen, sondern auch ihre Interessen und ihre Macht eine Rolle spielen. Auch 
finden die von Scott erläuterten regulativen, normativen und kulturell-kognitiven Elemente 
von Institutionen in den von Oliver aufgestellten Faktoren Berücksichtigung. Untersuchungen, 
in denen diese Annahmen auf die Beziehungen zwischen der Bundeswehr und NROs ange-
wendet werden, existieren bisher nicht. 
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2.4 Zusammenfassung und Analyserahmen der Forschung 
 
In diesem Kapitel werden alle für die vorliegende Untersuchung zentralen Ergebnisse aus dem 
bisherigen theoretischen Teil kurz zusammengefasst und miteinander in Beziehung gesetzt. 
Darauf aufbauend wird erklärt, wie sich Forschungsfragen und Hypothesen herleiten und wie 
der Analyserahmen der empirischen Forschung aussieht. 
 
Der „sociological approach“ der Securitization-Theorie (dt. Versicherheitlichung) von Thierry 
Balzacq (2011) ist ein zentraler theoretischer Ausgangspunkt, um diverse diskursive und em-
pirisch erforschte Entwicklungen mit Blick auf die Annäherung zwischen deutscher Entwick-
lungs- und Sicherheitspolitik zu erklären (vgl. Kap. 2.1.1). Versicherheitlichung wird von 
Balzacq als intersubjektiver, strategischer Prozess konzipiert, in dem diverse Themen, Heraus-
forderungen oder Probleme durch politische Diskurse als Sicherheitsbedrohungen konstruiert 
werden. Mit dem Ziel, ein „Publikum“ („audience“) davon zu überzeugen, dass umgehend 
neue, außergewöhnliche Maßnahmen umzusetzen seien, um eine Bedrohung aufzuhalten, 
nutzen Versicherheitlichungsakteure eine Reihe von Praktiken und heuristischen Mitteln, um 
die Verwundbarkeit eines Referenzobjektes zu verdeutlichen (Balzacq 2011: 1-4). 
Balzacq führt zudem drei Grundannahmen ein, die die Versicherheitlichung bedingen: Erstens 
ist die „audience“ zentraler Bezugspunkt. Das heißt, eine Versicherheitlichung findet nur dann 
statt, wenn das Publikum zustimmt, das eine direkte Verbindung zu dem Problem hat und die 
Fähigkeit besitzt, mittels moralischer und formaler Zustimmung den Einsatz der außergewöhn-
lichen Mittel zu legitimieren (Balzacq 2011: 8-11). Zweitens besteht Balzacq zufolge eine Co-
Abhängigkeit zwischen dem Publikum und dem realen Kontext, weil das semantische Bedro-
hungspostulat mit den eigenen Erfahrungen abgeglichen wird, so dass erfolgreiche Versicher-
heitlichung auch von der Zeit und den äußeren Umständen abhängt (ebd.: 11-15). Drittens 
verweist Balzacq auf die strukturierende Kraft des Dispositivs, d. h. eines Ensembles von Dis-
kursen, Institutionen, Regularien, wissenschaftlichen Statements, moralischen und anderen 
Annahmen usw., das mehrere Praktiken miteinander verbindet, die wiederum durch verschie-
dene Policy-Tools hervorgerufen werden. Versicherheitlichung geht demzufolge immer mit di-
versen Praktiken und Instrumenten einher, die dieses Dispositiv formen (ebd.: 15-18). 
 
Eine weitere zentrale theoretische Grundlage bildet die Forschung von Alexander Brand, der  
die Versicherheitlichung in der Praxis der deutschen staatlichen Entwicklungszusammenarbeit  
untersucht (Brand 2011: 209-235). Dabei verwendet er das Konzept von Balzacq offener, in-
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dem er es in zweifacher Hinsicht modifiziert: Einerseits sucht er nicht nach der „außergewöhn-
lichen Maßnahme“, sondern postuliert einen „inkrementelle[n] Wandel von politischen Strate-
gien im Rahmen normaler Politik“ (Brand 2011: 213). Andererseits nimmt er eine rationalisti-
sche Perspektive ein und untersucht, wie sich diskursive Dynamiken auf Akteure, Institutionen 
und Handlungen auswirken. Dementsprechend stehen bei ihm die Handlungsfolgen und die 
materiellen Konsequenzen einer politischen Rhetorik im Fokus. Versicherheitlichung von Ent-
wicklungspolitik bedeutet bei Brand zum einen einen begrifflich-programmatischen Wandel 
hin zur „präventiven Sicherheitspolitik“ (sprachliche Dimension), zum anderen zeigen sich in 
ihr materielle Konsequenzen und Handlungsfolgen vorausgegangener Redefinitionsprozesse. 
Anders ausgedrückt besteht für Brand Versicherheitlichung in einem Wandel entwicklungspo-
litischer Grund- und Handlungsorientierungen: in einem semantischen Wandel, der EP als si-
cherheitsrelevant repräsentiert, als Grundvoraussetzung sowie in Ressourcenverlagerungen in 
sicherheitsrelevante Länder und inhaltliche Felder, in einem institutionellen Umbau und in 
Kompetenzverlagerungen hin zu sicherheitspolitischen Akteuren (Brand 2011).70 
 
Allerdings hat Brand lediglich die staatliche Entwicklungszusammenarbeit untersucht. NROs 
sind in diesem Kontext bislang nicht erforscht worden, obgleich sie seit den 1980ern/90ern 
ein zunehmend relevanter Akteur der Entwicklungszusammenarbeit sind (Frantz, Martens 
2006: 51-55). In wissenschaftlichen Publikationen wurde allerdings bereits zur Kenntnis ge-
nommen, dass die Haltungen und Positionen der NROs gegenüber dem Militär und der Versi-
cherheitlichung entwicklungspolitischer Themen wie Armut sehr unterschiedlich, aber mehr-
heitlich distanziert sind (vgl. Kap. 2.2.3; Schultz 2011: 297-317; Sadat Hadjer 2009: 82-87; 
Wendling 2010: 75-80). Eine große Mehrheit lehnt Beziehungen zum Militär – insbesondere in 
Konfliktkontexten wie Afghanistan – ab. Sie betont die Unterschiede des militärischen und des 
zivilen Ansatzes, befürchtet dadurch eine Unterordnung unter militärische bzw. sicherheitspo-
litische Zielsetzungen und sieht sich in ihrer Unabhängigkeit, Unparteilichkeit und Neutralität 
gefährdet, was einerseits negative Auswirkungen für die Umsetzung eigener Ziele habe und 
andererseits eigene Mitarbeitende gefährde (Baumann, Kößler 2011: 166-170; Sadat Hadjer 
2009: 82-87; Debiel, Sticht 2007: 165-178; Gebauer 2007:, 205-214; Hofmann 2007: 61-68; 
Burghardt, Pietz 2006). Die Strategien der NROs im Umgang mit dem Militär vor Ort unter-
scheiden sich jedoch. Klingebiel und Roehder beschreiben sie als Distanz-, Komplementär- 
und Kooperationsstrategie (2005: 391-408). Auch ist in den letzten Jahren eine zunehmende 
Annäherung zwischen beiden Akteursgruppen zu verzeichnen, und die Vernetzung soll in der 
                                           
70 Obgleich Brand in seiner Untersuchung diverse Veränderungen feststellt, resümiert er, dass nicht von einer Ver-
sicherheitlichung in der BMZ-Praxis gesprochen werden könne, weil traditionelle Ansätze und Kooperationen 
nicht zugunsten der „Sicherheitsrelevanz“ wegbrächen (Brand 2011). 
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Praxis in größerem Umfang stattfinden, als in Positionspapieren bisweilen behauptet (Klingen-
biel, Roehder 2005: 391-408; Wendling 2010: 75-80; Wittkowsky, Hummel, Meyerjohann, Pi-
etz 2011). 
 
Der eher politikwissenschaftlich orientierte theoretische und empirische Forschungsstand aus 
Kapitel 2.2 verdeutlicht zum einen, dass die Problematisierung entwicklungspolitischer Her-
ausforderungen wie bspw. Armut als sicherheitsrelevant mit Hilfe der Securitization-Theorie 
als Versicherheitlichung bezeichnet werden kann und auch wird. Zum anderen wird im deut-
schen Kontext festgestellt, dass eine Versicherheitlichung der Entwicklungspolitik diskursiv 
stattgefunden hat, mit diversen anderen Praktiken einhergeht und sich v. a. im Kontext des 
Afghanistankonfliktes etabliert hat. Stichworte sind erweiterte Sicherheit, menschliche Sicher-
heit, vernetzte Sicherheit, humanitäre Interventionen, Krisenprävention, PRTs, zivil-militäri-
sche-Zusammenarbeit. Allerdings gibt es vornehmlich Beziehungen zwischen der Bundeswehr 
und staatlichen Entwicklungsakteuren, weniger mit NROs. Bisher hat auch keine empirische 
Forschung dazu stattgefunden, inwiefern eine Versicherheitlichung der Arbeit von NROs statt-
gefunden hat. Ebenso fehlt es an theoriegeleiteter Forschung, die sich mit der Frage ausei-
nandersetzt, warum sich deutsche NROs gegenüber dem Militär unterschiedlich positionieren, 
obgleich der in Deutschland geführte Diskurs auch sie einschließt. Anders formuliert: Wovon 
hängt die unterschiedliche Haltung der NROs gegenüber dem Militär und einer Zusammenar-
beit mit diesem ab? 
 
Um diese Forschungslücken empirisch untersuchen zu können, bedarf es weiterer Theorien, 
die in institutioneller Hinsicht verdeutlichen, wie sich (Nicht-)Versicherheitlichung bei Organi-
sationen wie den NROs darstellen und erklären lässt (vgl. Kap. 2.3). Mit Hilfe neoinstitutiona-
listischer soziologischer Theorien und Forschungsprogramme, in denen die Strukturanpassung 
als Folge von Konformitätsdruck im Forschungsfokus steht, kann institutioneller Wandel als 
Folge von Druck hin zur Versicherheitlichung erklärt werden. Darüber hinaus sollen sie bei der 
Klärung der Frage helfen, warum Unterschiede zwischen NROs bestehen, was den Stand der 
Versicherheitlichung ihrer Arbeit betrifft. Welche organisationssoziologischen Einflussfaktoren 
stehen in Zusammenhang mit einer Versicherheitlichung der Arbeit der NROs? 
Im Fokus des soziologischen Neoinstitutionalismus stand die Erklärung des institutionellen 
Wandels, der einerseits auf der Makro-Meso-Ebene erforscht wurde, um den Einfluss der in-
stitutionalisierten Umwelt auf Strukturen, Ziele und Prozesse von Organisationen zu verdeut-
lichen (Meyer, Rowan 1977; DiMaggio, Powell 1983; Hoffmann 1999). Zum anderen wurde 
aber auch auf der Mikro-Ebene geforscht, um den Einfluss der Organisationsakteure selbst 
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auf Veränderungen und Institutionalisierungsprozesse in ihrer jeweiligen Organisation zu er-
klären (Lynne G. Zucker 1977; Christine Oliver 1991). DiMaggio, Powell und Scott prägten 
dabei den Begriff des „organisationalen Feldes“ (oF) und beschäftigten sich mit Mechanismen, 
die die Anpassung von Organisationen an gesellschaftliche Erwartungsstrukturen erklären. 
Andrew J. Hoffmann wiederum versuchte durch eine Weiterentwicklung des oF-Modells  auch 
Unterschiede in der Anpassung und/oder Nichtanpassung auf der Makro-Meso-Ebene zu er-
klären, indem er das oF als dynamischen Raum der Machtbeziehungen konstruierte, das um 
„issues“ zentriert ist. Demnach finden im oF stetig Aushandlungsprozesse und Debatten zwi-
schen den betreffenden Organisationen statt (ausgelöst durch externe Ereignisse), und die 
oF-Zugehörigkeit bemisst sich an der Auseinandersetzung der Organisation mit dem Problem. 
Faktoren für oder gegen eine Anpassung sind in unterschiedlichen Positionierungen, dem Sta-
tus quo des Machtkampfes und dem Eintrittszeitpunkt begründet (Hoffmann 1999: 351-371). 
Mit dieser theoretischen Annahme lassen sich Unterschiede in der Anpassung von Organisati-
onen an gesellschaftliche Erwartungsstrukturen erklären. Allerdings bleibt die Akteursperspek-
tive darin unterspezifiziert, und es wird nicht deutlich, welche konkreten Faktoren die ver-
schiedenen Akteure dazu bringen, sich ggf. nicht anzupassen. 
Die akteurszentrierten Annahmen von Christine Oliver können hier ergänzend erklären, wie 
und warum die Organisationsakteure unterschiedlich auf institutionellen Konformitätsdruck 
reagieren. Sie verbindet in ihrer Perspektive die wesentlichen neoinstitutionalistischen Grund-
annahmen aus der Makro-, Meso- und Mikro-Ebene mit dem Ressourcenabhängigkeitsansatz 
und entwirft zehn Hypothesen zu verschiedenen Faktoren, die alle Einfluss auf die jeweilige 
Handlungsstrategie der Organisationsakteure haben. Die Handlungsstrategien selbst werden 
von ihr als Erdulden, Kompromiss, Vermeiden, Trotzen und Manipulieren typologisiert und be-
deuten in dieser Reihenfolge zunehmenden Widerstand gegen institutionellen Konformitäts-
druck. Ihre zehn Einflussfaktoren, die empirisch geprüft und theoretisch durch Forschungen 
im Rahmen des Neoinstitutionalismus und Ressourcenabhängigkeitsansatzes entwickelt wur-
den, sind: erwartete Legitimität, ökonomischer Nutzen, Vielfalt der Auftraggeber, Abhängigkeit 
von den Auftraggebern, inhaltliche Konsistenz der Ziele, erwartete Beschränkungen, Zwang, 
freiwillige Ausbreitung, Ungewissheit und Verbindungen zur institutionalisierten Umwelt. So-
mit kann Oliver mit ihrem Forschungsprogramm erklären, warum sich Organisationen dem 
Institutionalisierungsdruck widersetzen und wie sie strategisch handeln (Oliver 1991: 145-
179). Diese Grundannahmen aus der neoinstitutionalistischen Forschung und insbesondere 
das Modell von Oliver sind ein geeigneter Ausgangspunkt, um Hypothesen zu bilden, welche 
die unterschiedliche Versicherheitlichung der Arbeit der NROs in Afghanistan aus institutionel-
ler Perspektive erklären können. Empirische Forschungen dazu gibt es bisher nicht. 
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Kurz zusammengefasst leitet sich der Forschungsrahmen also wie folgt ab: Verschiedene the-
oretische Ansätze bilden den Ausgangspunkt zur Hypothesenbildung: Zum einen beziehe ich 
mich hinsichtlich der Definition dessen, was Versicherheitlichung ist, wie sie sich im For-
schungsfall darstellt und unter welchen Bedingungen sie stattfindet, auf Thierry Balzacq (2011) 
und Alexander Brand (2011) (Kap. 2.1.1). Zum anderen bilden neoinstitutionalistische For-
schungen und ganz konkret die von Andrew J. Hoffmann (1999) und Christine Oliver (1991) 
den zweiten theoretischen Ausgangspunkt (Kap. 2.3). Denn sie können in institutioneller Hin-
sicht und akteurszentriert erklären, wie sich Versicherheitlichung bei NROs darstellen lässt 
(Stichwort: organisationales Feld), wie Akteure strategisch handeln und welche Einflussfakto-
ren im Zusammenhang mit der Versicherheitlichung der Arbeit der NRO stehen. 
 
Der in den Kapiteln 2.2 dargestellte Forschungsstand bildet den Ausgangspunkt für die An-
wendung der genannten theoretischen Ansätze auf das Forschungsfeld. In ihm konnte aufge-
zeigt werden, dass es eine Annäherung im Verhältnis von Sicherheits- und Entwicklungspolitik 
gegeben hat, die als Versicherheitlichung bezeichnet werden kann und sich auf diskursiver, 
begrifflicher, konzeptioneller, strategischer, institutioneller und praktischer Ebene vollzogen hat. 
Konkret werden auch die kategorisierten Positionen der NROs (Kap. 2.2.3) und die Versicher-
heitlichungsstrategien der Bundeswehr (Kap. 2.2.4) im Forschungsdesign verwendet (siehe 
Kapitel 3.2 und 3.4). 
Aus den dargelegten Forschungslücken lassen sich im Folgenden die handlungsleitenden For-
schungsfragen dieser Arbeit ableiten: 
 
(1) Hat eine Versicherheitlichung der Arbeit von deutschen entwicklungspolitischen Nicht-
regierungsorganisationen (NRO) stattgefunden? 
(2) Warum (nicht)? 
2.1:  Unter welchen Bedingungen findet vonseiten entwicklungspolitischer 
NROs eine Versicherheitlichung ihrer Tätigkeit statt? 
2.2:  Welche organisationssoziologischen Einflussfaktoren stehen im Zusam-
menhang mit einer Versicherheitlichung von NROs? 
 
 
Forschungsfrage 1: Hierfür werden die Grundannahmen von Alexander Brand auf den For-
schungsfall übertragen, um eine phänotypische Charakterisierung einer möglichen Versicher-
heitlichung nachzuweisen. Demzufolge bedeutet Versicherheitlichung der NRO-Arbeit in Af-
ghanistan einen Wandel ihrer entwicklungspolitischen Grund- und Handlungsorientierungen. 
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Dieser Wandel vollzieht sich einerseits begrifflich-programmatisch, indem die NROs ihre Tä-
tigkeiten als sicherheitsrelevant im Sinne einer präventiven Sicherheitspolitik betrachten. An-
dererseits gehen materielle Handlungsfolgen damit einher, die sich ausdrücken (1) in einer 
räumlichen Verlagerung der Aktivitäten in Regionen, die als sicherheitsrelevant gelten – lokale 
Allokation –, (2) in einer Verlagerung auf Handlungsfelder, die für sicherheitspolitische Akteure 
relevant sind – sektorale Allokation –, (3) in einem institutionellen Umbau der NROs und der 
Etablierung von Organisationsstrukturen, die eine enge Zusammenarbeit mit sicherheitspoliti-
schen Akteuren ermöglichen, sowie (4) in Kompetenzverlagerungen in dem Sinne, dass si-
cherheitspolitische Akteure NRO-Tätigkeiten übernehmen. 
Als Kriterien, die eine Versicherheitlichung der NRO-Arbeit belegen, werden folgende abgelei-
tet: 
1) Semantischer Wandel: NRO-Tätigkeiten werden von der NRO im Sinne präventiver Si-
cherheitspolitik als sicherheitsrelevant betrachtet. 
2) Lokale Allokation: NROs arbeiten in als sicherheitsrelevant geltenden Ländern, insbe-
sondere in Regionen, in denen deutsche sicherheitspolitische Akteure aktiv sind. 
3) Sektorale Allokation: NROs arbeiten in sicherheitsrelevanten Feldern (z. B. Konfliktprä-
vention, politische und zivilgesellschaftliche Stabilisierungsmaßnahmen oder anderen für die 
Bundeswehr relevante Felder). 
4) Institutioneller Umbau: NROs etablieren Strukturen, die einen Einfluss sicherheitspoli-
tischer Akteure auf ihre Arbeit ermöglichen (ZMZ-Kooperationsverträge, Etablierung gemein-
samer Netzwerkstrukturen). 
5) Kompetenzverlagerung: NRO-Tätigkeiten werden von sicherheitspolitischen Akteuren 
(hier der Bundeswehr) übernommen. 
 
Im nachfolgenden Schaubild wird Versicherheitlichung gemäß dem Verständnis Alexander 
Brands dargestellt und auf die konkrete Forschungsfragestellung angewandt. Gelb markiert 
sind die daraus abgeleiteten und bei den NROs zu prüfenden Aspekte. Sind alle fünf genannten 
Kriterien bei der jeweiligen NRO erfüllt, hat eine Versicherheitlichung stattgefunden.71 Die zu 
den Kriterien gehörenden Indikatoren werden in Kapitel 3.4 erläutert. 
                                           
71 Versicherheitlichung wird hierbei im Resultat als Zustand, nicht als Prozess betrachtet. 
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Abbildung 6: Versicherheitlichung der Arbeit der epNRO in Afghanistan nach Brand,   
         eigene Zusammenstellung72 
 
Forschungsfrage 2: Warum hat eine Versicherheitlichung (nicht) stattgefunden? 
2.1: Unter welchen Bedingungen findet vonseiten entwicklungspolitischer NROs eine 
Versicherheitlichung ihrer Tätigkeit statt? 
                                           
72 Meine Darstellung von Versicherheitlichung wurde von Bernhard Frevel inspiriert, der eine ähnlich geartete Grafik 
in seinem Buch (Frevel 2018) und im Internet veröffentlichte. 
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Hierfür wird Thierry Balzacqs Definition von Versicherheitlichung auf den konkreten For-
schungsfall übertragen: Eine Versicherheitlichung der entwicklungspolitischen Arbeit von 
NROs in Afghanistan findet dann statt, wenn die Bundeswehr heuristische Artefakte wie Me-
taphern, Emotionen, Bilder, Analogien, Stereotypen nutzt, um bei den NROs Implikationen 
(Gefühle, Empfindungen, Gedanken, Intuitionen) zu erzeugen, dass sie selbst und die afgha-
nische Bevölkerung verwundbar und gefährdet seien. Die Terrorismusgefahr wird dabei als 
eine komplexe Bedrohung konstruiert, die nur durch vernetztes Handeln und im Konkreten 
durch eine zivil-militärische Zusammenarbeit aufgehalten werden kann. 
Die Bedingungen für Versicherheitlichung sind übertragen auf den Forschungsfall: 
(1) Die NRO (das empowerte Publikum), die der Versicherheitlichung ihrer Arbeit durch 
zivil-militärische Zusammenarbeit formal und moralisch zustimmen muss. Dementsprechend 
muss in der Auswahl der zu untersuchenden NROs darauf geachtet werden, dass sie einerseits 
eine direkte Verbindung zum Problem besitzen, d. h., in Afghanistan tätig sind. Andererseits 
müssen sie die Handlungsmacht besitzen, einer Versicherheitlichung zuzustimmen, d. h. kon-
kret bspw. Kooperationsvereinbarungen mit der Bundeswehr zur zivil-militärischen Zusam-
menarbeit zu vereinbaren, in denen ein militärischer Nutzen formuliert ist (Beitrag zur Opera-
tionsplanung, Akzeptanzsteigerung des Militärs bei der Zivilbevölkerung, Erleichterung der Ar-
beit mit dem zivilen Umfeld). Empirisch zu prüfen ist demzufolge, ob die zu untersuchenden 
NROs diesen Zielen, die in der taktischen ZMZ/A-Doktrin formuliert sind, moralisch und formal 
mittels einer entsprechenden Vereinbarung zustimmen bzw. ob die jeweilige Geschäftsführung 
ihr verbal zustimmt. 
(2) Eine Co-Abhängigkeit zwischen den NROs und dem Kontext muss bestehen, damit es 
zu einer Versicherheitlichung kommt. Demzufolge ist empirisch zu prüfen, ob die zu untersu-
chenden NROs Terrorismus in Afghanistan als Bedrohung wahrnehmen, dies auch mit ihren 
eigenen Erfahrungen verknüpfen und dementsprechend Taliban und Aufständische in Afgha-
nistan als Sicherheitsbedrohung für sich und ihre Zielgruppe ansehen. 
(3) Es muss ein Dispositiv vorhanden sein, das mehrere Praktiken und Instrumente ver-
bindet. Im State of the Art wurde entsprechend ein vorhandenes umfangreiches Dispositiv im 
deutschen Kontext in vielfältiger Hinsicht nachgewiesen. Neuere Forschungen haben eine Ver-
sicherheitlichung der Entwicklungspolitik auf diskursiver Ebene bestätigt (Pospisil 2009; Brand 
2011). Sie drückt sich auch in Strategien, neuen Richtlinien, Institutionen und Regelungen 
aus, die als Versicherheitlichung bezeichnet werden (vgl. Kap. 2.2.1 und 2.2.2; Brock 2005; 
Jaberg 2009; Duffield 2007; Baumann, Kößler 2011: 149-177; Maihold 2005: 36-41; Goltz 
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2004: 88-113). Die in Kapitel 2.2.4 dargestellten Versicherheitlichungsstrategien stellen dem-
entsprechend ganz konkrete Praktiken dar (sog. policy tools), die von der Bundeswehr gegen-
über NROs in Afghanistan genutzt werden. Empirisch zu prüfen ist hier, inwiefern sich die zu 
untersuchenden NROs auf die Versicherheitlichungsstrategien der Bundeswehr einlassen und 
die NRO-Mitarbeitenden ihnen in ihrer Arbeitspraxis in Afghanistan Folge leisten (Infoaus-
tausch, Ressourcenbereitstellung, gemeinsame Projekte, Personalberatung). 
In der nachfolgenden Abbildung wird Versicherheitlichung nach dem Verständnis Thierry 
Balzacqs dargestellt und auf den Forschungsfall angewandt. Gelb markiert sind hierbei die drei 
benannten Bedingungen, die im empirischen Teil untersucht werden und Teil der zweiten For-
schungsfrage sind. Sie werden als Hypothesen formuliert und geprüft: 
• H1: Zustimmung zur ZMZ/A: Eine Versicherheitlichung der Arbeit von NROs findet nur 
dann statt, wenn die NROs einer zivil-militärischen-Zusammenarbeit mit der Bundeswehr zu-
stimmen. 
• H2: Teilen des Bedrohungspostulates: Eine Versicherheitlichung der Arbeit von NROs 
findet nur dann statt, wenn die NROs das Bedrohungspostulat der Bundeswehr teilen. 
• H3: Befolgen der Sicherheitsstrategien: Eine Versicherheitlichung der Arbeit von NROs 
findet nur dann statt, wenn die NROs die Sicherheitsstrategien der Bundeswehr befolgen. 
 
Die Indikatoren, die für die Hypothesen zu prüfen sind, werden in Kapitel 3.4 dargestellt. Die 
Reaktionen der NRO-Akteure auf die genannten Bedingungen werden – analog zu Christine 
Oliver – in eine der fünf strategischen Antworten (Zustimmung, Kompromiss, Vermeidung, 
Widerstand/Ungehorsam, Manipulation) kategorisiert (siehe Abb. 5 in Kapitel 2.3.2.3  und Me-
thodenkapitel 3.4). Die Bedingungen für Versicherheitlichung sind erfüllt, wenn sich die Er-
gebnisse bei allen drei Hypothesen als Zustimmung und/oder Kompromiss kategorisieren las-
sen. Sie sind nicht erfüllt, wenn sich die Ergebnisse bei allen drei Hypothesen als Ungehorsam 
oder Manipulation kategorisieren lassen – in diesen Fällen ist der Versicherheitlichungsprozess 
gescheitert (vgl. Salter 2011). Besteht die strategische Antwort der NROs im Typ Vermeidung, 
wird davon ausgegangen, dass keine Versicherheitlichung stattgefunden hat, jedoch ange-
sichts des Drucks durch sicherheitsrelevante Akteure ein Anpassungsprozess nach außen sug-
geriert wird. 
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Abbildung 7: Versicherheitlichung der Arbeit der epNROs in Afghanistan nach Balzacq,    
         eigene Zusammenstellung 
 
2.2: Welche organisationssoziologischen Einflussfaktoren stehen im Zusammenhang 
mit einer Versicherheitlichung von NROs? 
 
Analog zu Andrew Hoffmann wird die Versicherheitlichungsthematik als organisationales Feld 
(oF) dargestellt, das um das „issue“ „Kooperationsbereitschaft zwischen NROs und der Bun-
deswehr in Afghanistan“ zentriert ist. In diesem oF befinden sich alle Institutionen und deren 
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Akteure, die Einfluss auf diese Kooperationsbereitschaft haben können – geldgebende Orga-
nisationen, Kooperationspartner, Zielgruppe, Gesetzgeber und deren Überwachungsinstanzen, 
Bundesministerien, Dachverbände, weitere externe Anspruchsgruppen, andere NROs –, sowie 
die Bundeswehr und die drei zu untersuchenden NROs selbst. Dabei variiert die Nähe der 
jeweils untersuchten NRO zum „Kern“ („issue“) des oF in Abhängigkeit von ihrer Positionierung 
zum Thema, dem Status quo des Machtkampfes (sprich dem ausgeübten Druck und dem 
Widerstand dazu) sowie dem Zeitpunkt des Eintritts in das oF (die Notwendigkeit zur Beschäf-
tigung mit der Thematik). 
Untersucht werden dabei die einzelnen von Christine Oliver aufgestellten Einflussfaktoren, die, 
als „Vorhersagfaktoren“ konzipiert, erklären können, unter welchen Bedingungen sich Organi-
sationen dem Konformitätsdruck widersetzen. Anhand ihrer Hypothesen kann sowohl geprüft 
werden, welchen Einfluss andere Akteure (Geldgeber, externe Anspruchsgruppen und alle an-
deren sich im oF befindenden Institutionen) auf Konformität bzw. Widerstand der zu untersu-
chenden NROs haben, als auch der Einfluss von innerorganisationalen Interessen und Zwän-
gen auf der Mikro-Ebene. Die Faktoren beziehen sich auf fünf grundlegende Aspekte: Gründe, 
externe Anspruchsgruppen, Inhalt, Kontext, Kontrolle. Die auf den Forschungsfall angewen-
deten und zu untersuchenden Hypothesen lauten damit: 
• (1) Soziale Legitimität: Die erwartete soziale Legitimität bei einer Kooperationsbereit-
schaft mit der Bundeswehr ist bei nicht versicherheitlichten NROs geringer als bei versicher-
heitlichten NROs. 
• (2) Ökonomischer Nutzen: Der erwartete ökonomische Nutzen bei einer Kooperations-
bereitschaft mit der Bundeswehr ist für nicht versicherheitlichte NROs geringer als für versi-
cherheitlichte NROs. 
• (3) Abhängigkeit von externen Anspruchsgruppen: Die Abhängigkeiten von externen 
Institutionen, die Druck zugunsten einer Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr ausü-
ben, sind bei nicht versicherheitlichten NROs geringer als bei versicherheitlichten NROs. 
• (4) Vielfalt externer Anspruchsgruppen: Die Vielfalt externer Anspruchsgruppen ist bei 
nicht versicherheitlichten NROs höher als bei versicherheitlichten NROs. 
• (5) Konsistenz der Ziele: Die Konsistenz der organisationalen Ziele von NRO und Bun-
deswehr ist bei nicht versicherheitlichten NROs geringer als bei versicherheitlichten NROs. 
• (6) Willkürliche Beschränkungen: Willkürliche Beschränkungen, die bei einer Koopera-
tionsbereitschaft mit der Bundeswehr auf die Organisation wirken, werden von nicht versi-
cherheitlichten NROs stärker wahrgenommen als von versicherheitlichten NROs. 
• (7) Ungewissheit: Die Ungewissheit hinsichtlich der organisationalen Umwelt ist bei 
nicht versicherheitlichten NROs geringer als bei versicherheitlichten NROs. 
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• (8) Verbindung: Die Verbindung mit der institutionalisierten Bezugswelt ist bei nicht 
versicherheitlichten NROs geringer als bei versicherheitlichten NROs. 
Zu den Faktoren (9) legaler Zwang und (10) Verbreitung werden keine Hypothesen aufgestellt, 
aber folgende (aus dem Forschungsstand abgeleitete) Vorannahmen geprüft: 
• (9) Legaler Zwang: Es besteht kein direkter Zwang zur Kooperation mit der Bundes-
wehr seitens der deutschen Gesetzgebung. 
• (10) Verbreitung: Die Zahl der NROs, die freiwillig Kooperationsbeziehungen mit der 
Bundeswehr eingehen, ist gering. 
Die Hypothesen unterscheiden sich im Detail von den von Oliver aufgestellten Hypothesen 
(vgl. Kap. 2.3.2.3), wobei dies über die Übersetzung und die Konkretisierung für den For-
schungsfall hinausgeht.73 Denn hier erfolgte – nach der Fallauswahl – auch eine leichte Modi-
fizierung und Reduzierung, was einer Erklärung bedarf. Zum einen war es nicht möglich die 
Faktoren analog zu Oliver als „Vorhersagefaktoren“ für Versicherheitlichung zu eruieren, weil 
zumindest bei NGO1 von Anfang an eine Kooperationsbereitschaft gegeben war und langjäh-
rige Kooperationsbeziehungen zur Bundeswehr bestanden – es also kein „davor“ gibt, das 
empirisch hätte erfasst werden können. Zum anderen lassen sich die Je-desto-Hypothesen 
von Oliver bei einem Forschungsdesign von lediglich drei NROs nicht reliabel validieren, so 
dass stattdessen eine Relation zwischen den untersuchten NROs hergestellt wird. Weil jedoch 
„Vorhersagefaktoren“ auch zu einem späteren Zeitpunkt noch gegeben sein müssten, steht 
die Hypothesenmodifizierung nicht in Widerspruch zu Olivers Design, sondern erfolgt in prin-
zipieller Anlehnung an dieses.74 
Die Reduktion der Hypothesen auf acht erfolgte aus zweierlei Gründen: Zum einen wurde 
bereits anhand des Forschungsstandes deutlich, dass es keinen Zwang zu Kooperationsbezie-
hungen zwischen deutschen NROs und der Bundeswehr gibt, der von deutschen verbindlichen 
Gesetzen und Regelungen ausgeht, und dass enge Kooperationsbeziehungen zum Militär un-
ter den deutschen NROs selten vorkommen, eine ablehnende und distanzierte Haltung hinge-
                                           
73 Konkretisiert wurde v. a. Olivers „conformity to institutional pressures and norms and requirements“. Im For-
schungsfall werden sie als „Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr“ konkretisiert. Die dahinter stehende 
Grundannahme ist, dass es im oF neue institutionelle Normen, Anforderungen und Druck gibt, der zu einer 
höheren Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr führen soll. Nicht versicherheitlichte NROs haben dies-
bezüglich Widerstand geleistet, versicherheitlichte hingegen verhalten sich konform. 
74 Zum besseren Verständnis ein Beispiel: Oliver formuliert: „Je geringer der erwartete ökonomische Nutzen …, 
desto wahrscheinlicher der Widerstand gegen …“ Dies wird hier umformuliert in: „Der erwartete ökonomische 
Nutzen ist geringer bei … als bei …“ Dabei wird Olivers Grundannahme beibehalten, aber die zeitliche Kompo-
nente verändert, und es wird geprüft, inwiefern der erwartete ökonomische Nutzen zwischen versicherheit-
lichten und nicht versicherheitlichten NROs divergiert und somit einen wirksamen Einflussfaktor darstellt. Dabei 
wird davon ausgegangen, dass nicht versicherheitlichte NROs Widerstand geleistet haben, versicherheitlichte 
hingegen nicht. 
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gen wesentlich mehr verbreitet ist. Zum anderen, und das ist der entscheidende Grund, kön-
nen beide Faktoren in einer vergleichenden Analyse gar keine unterschiedliche Ausprägung 
zwischen versicherheitlichten und nicht versicherheitlichten NROs besitzen, weil die Faktoren 
auf einen für alle zu untersuchenden NROs konstanten Kontext verweisen. Da es in dieser 
Forschung um NROs geht, die im deutschen Kontext verwurzelt sind, bewegen sie sich auch 
im gleichförmigen Rahmen von Zwang und Verbreitung. Demzufolge kann hier keine Hypo-
these analog zu den anderen acht formuliert werden.75 Da jedoch die Faktoren insgesamt 
bedeutsam sind, um Einschätzungen zum Status quo der Versicherheitlichung und zu mögli-
chen Erklärungsfaktoren zu treffen, bleiben sie Bestandteil der Forschung und werden als eine 
aus dem Forschungsstand abgeleitete Vorannahme empirisch überprüft. 
Weiterführend soll in einer offenen Analyse geprüft werden, ob die jeweiligen Faktoren auch 
Einfluss auf die Bedingungen der Versicherheitlichung haben (Frage 2.1), sprich auf die Zu-
stimmung zur ZMZ/A, das Teilen des Bedrohungsszenarios oder das Befolgen von Versicher-
heitlichungsstrategien.76 Wenn alle drei zu untersuchenden NROs ihr strategisches Handeln 
von dem jeweiligen Faktor abhängig machen und ihm große Bedeutung zuweisen, dann gibt 
das Hinweise auf einen möglichen Kausalzusammenhang, d. h., dass dieser Einflussfaktor eine 
Versicherheitlichung mit bedingt. Bewusst ist hier von Hinweis die Rede, weil ein solcher Zu-
sammenhang in weiterführenden Studien zu prüfen wäre, da es den Rahmen der vorliegenden 
Arbeit sprengen würde. Dennoch soll darauf geachtet werden, weil sich daraus Rückschlüsse 
auf die Gewichtung und Kraft des jeweiligen Einflussfaktors ziehen lassen. Die Indikatoren zu 
den hier aufgestellten Hypothesen werden in Kapitel 3.4 erläutert. 
 
Abschließend noch einige Worte zur Verbindung der verschiedenen theoretischen Ansätze und 
zu ihrer Komplementarität. Auf den ersten Blick scheint angesichts der Unterschiede zwischen 
Balzacq, Brand und Oliver Skepsis angebracht. So weichen ihre Ansätze nicht nur metatheo-
retisch voneinander ab, sondern sie sehen sich teils auch unterschiedlichen wissenschaftlichen 
Disziplinen zugehörig. Meines Erachtens ist eine derartige Verbindung in einem Forschungs-
design aber nicht nur möglich, sondern auch notwendig, um einerseits dem Forschungsge-
                                           
75 Zur Verdeutlichung, dass nach Oliver formulierte Hypothesen keinen Sinn bei dieser NRO-Auswahl ergeben wür-
den: „Der Grad des legalen Zwanges zu einer Kooperation mit der Bundeswehr ist bei nicht versicherheitlichten 
NROs geringer als bei versicherheitlichten NROs.“ „Die freiwillige Verbreitung einer Kooperationsbereitschaft 
mit der Bundeswehr in der organisationalen Umwelt ist bei nicht versicherheitlichten NROs geringer als bei 
versicherheitlichten NROs.“ 
76 Ursprünglich war geplant, alle zehn Faktoren von Oliver mit Balzacqs Ebenen (Publikum, Kontext, Dispositiv) zu 
verbinden. Da die Faktoren jedoch nicht unbedingt in einem kausalen Zusammenhang stehen wie die von 
Balzacq formulierten Bedingungen, wurde von dieser Verknüpfung Abstand genommen. Nichtsdestotrotz blei-
ben auch kausale Zusammenhänge interessant und werden daher in einer offenen Analyse als mögliche Be-
dingungen der Bedingungen untersucht. 
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genstand gerecht zu werden und andererseits wichtige neue interdisziplinäre wissenschaftli-
che Wege aufzuzeigen. 
Die potenzielle Anwendbarkeit der jeweiligen Theorien bzw. Forschungsprogramme auf den 
Forschungsgegenstand wurde ja bereits in den vergangenen Kapiteln erläutert. Die Untertei-
lung der Forschungsfragestellung in drei (Teil-)Fragen ist zudem ein wichtiger Schritt, um den 
einzelnen Theorien und ihren Untersuchungseinheiten gerecht zu werden. Denn jede Theorie 
wird für sich genommen in einer der jeweiligen Fragen geprüft. Allerdings beziehen sich die 
Fragen auch aufeinander, und die Beantwortung der ersten Forschungsfrage ist Voraussetzung 
für die Prüfung der zweiten Forschungsfrage. Auch verdeutlichen erst die Verbindung der Er-
gebnisse und das Resümee den inhaltlichen Zugewinn einer derartigen Verknüpfung: 
Zum Ersten kann Versicherheitlichung aus mehreren Perspektiven betrachtet werden, was den 
theoretischen Erkenntnisgewinn zu erweitern vermag. Allerdings muss auch eine kritische 
Analyse erfolgen, sollte sich herausstellen, dass die Ergebnisse aus Forschungsfrage 1 (Welche 
der NROs sind versicherheitlicht, welche nicht?) den Ergebnissen aus Forschungsfrage 2.1 
(Welche Bedingungen zur Versicherheitlichung werden von welchen NROs erfüllt oder nicht 
erfüllt?) widersprechen. Nichtsdestotrotz ermöglicht eine Verbindung der Ansätze einen um-
fassenderen Blick auf den Forschungsgegenstand. Das heißt, Versicherheitlichung wird nicht 
mehr nur aus der ursprünglichen eher politikwissenschaftlichen Perspektive betrachtet, son-
dern auch in institutioneller Hinsicht, formals der Soziologie zugeordnet, dargestellt. Gründe 
für eine Nichtversicherheitlichung können dementsprechend auf Ebenen gefunden werden, 
die bisher noch nie betrachtet wurden. Ebenso wird dem Gegensatz zwischen eher subjekti-
vistischen und eher objektivistischen Theoriemodellen entgegengewirkt, indem die verschie-
denen Perspektiven in den jeweiligen Teilaspekten Beachtung finden, obgleich der Gesamt-
rahmen rationalistisch an erfassbaren Tatsachen ausgerichtet ist. Dass dies möglich ist, bele-
gen gerade Oliver und Brand selbst. Während Erstere mit ihrem Forschungsprogramm die 
mögliche Zusammenstellung von eher rationalistischen und konstruktivistischen Aspekten auf-
zeigt, wendet Brand das eher poststrukturalistische Konzept von Balzacq rationalistisch an und 
zeigt somit, dass dies möglich ist und entsprechende Verbindungen existieren. 
Zum Zweiten kann eine Verbindung verschiedener Theorien und Ansätze auch zu einem zu-
sätzlichen empirischen Erkenntnisgewinn führen, sogar bezüglich dessen, was zuvorderst als 
mögliche Inkonsistenz erscheint, weil die Ansätze nicht zu 100 Prozent integrierbar sind. Kon-
kret ist hier die Rolle und Position von ZMZ bzw. „Kooperationen mit dem Militär“ im Rahmen 
der Anwendung der Versicherheitlichungstheorie gemeint. Sie ist zentral, ist aber nicht  selbst 
die Versicherheitlichung. In der Anwendung der drei grundlegenden Theorien bzw. Ansätze 
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(Balzacq, Brand, Oliver) wird der ZMZ eine unterschiedliche Rolle zugeschrieben, was durch-
aus auch zu unterschiedlichen Ergebnissen führen kann. Bei der Prüfung der Bedingungen der 
Versicherheitlichung (in Anlehnung an Balzacq) wird die ZMZ zur (außergewöhnlichen) Maß-
nahme. Wird charakterisiert, was (in Anlehnung an Brand) die Versicherheitlichung der Arbeit 
der NROs bedeutet, so gibt die ZMZ den Wandel politischer Strategien zu erkennen und ist 
Teil der Handlungsfolgen, v. a. im Bereich der Kompetenzverlagerung. Und auf der Suche nach 
Einflussfaktoren der Versicherheitlichung (in Anlehnung an Oliver und Hoffmann) wird die ZMZ 
als „Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr“ als eine neue Norm operationalisiert. Es 
stellt sich die Frage, wo die ZMZ genau zu verorten ist und was das empirisch für den Status 
quo der Versicherheitlichung aktuell bedeutet. Vielleicht lassen am Ende der Untersuchung die 
empirischen Ergebnisse Rückschlüsse auf die Rolle der ZMZ im Versicherheitlichungsprozess 
zu. 
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Kapitel 3 - Forschungsdesign 
 
In diesem Teil der Arbeit wird die methodische Umsetzung der empirischen Analyse erläutert 
und diskutiert. Da es sich um eine theoriegeleitete empirische Forschung handelt, in der die 
aus verschiedenen Theorien und Forschungsprogrammen abgeleiteten Kriterien, Hypothesen 
und Einflussfaktoren getestet werden, gilt es, zunächst Klarheit zu schaffen, wie die theoreti-
schen Annahmen geprüft werden. Das heißt, es wird zunächst die verwendete grundlegende 
Methodik eingeführt und methodologisch begründet (Kap. 3.1). Zudem wird die implizit ver-
wendete Metatheorie expliziert und darauf aufbauend werden Ableitungen u. a. zur Gültigkeit 
der Schlüsse und zu den erforderlichen Gütekriterien diskutiert. Im darauffolgenden Kapitel 
wird die Fallauswahl – Afghanistan und die drei zu untersuchenden NROs – erläutert (Kap. 3.2). 
Im nächsten Schritt werden die Methoden der Datenerhebung – leitfadengestützte Experten-
interviews, Dokumente – erläutert, diskutiert und in ihrer Umsetzung reflektiert (Kap. 3.3). 
Schließlich wird die qualitative Inhaltsanalyse als Methode der Datenanalyse (Kap. 3.4) vor-
gestellt und es werden die verwendeten Indikatoren zur Prüfung der aus der Theorie abgelei-
teten Kriterien, Hypothesen und Faktoren dargelegt. 
 
3.1 Methodischer Rahmen 
 
Die zweigliedrige Fragestellung – Hat eine Versicherheitlichung der Arbeit von deutschen NROs 
stattgefunden? Warum hat sie (nicht) stattgefunden? – und die bislang erläuterte Herange-
hensweise determiniert die verwendete Methodik bereits grundlegend in dreierlei Hinsicht: 
(1) Prinzipiell handelt es sich um eine theoriegeleitete empirische Forschung, in der Hypothe-
sen aufgestellt und anhand des empirischen Materials getestet werden, also um eine Hypo-
thesen prüfende Forschung. Gleichzeitig wird jedoch mit der Frage danach, ob eine Versicher-
heitlichung bei den NROs stattgefunden hat, ein bisher nicht exploriertes Feld anhand ver-
schiedener Kriterien betrachtet. Entsprechend muss die Untersuchung unterteilt werden: 
Während in der ersten Forschungsfrage (FF I) ideographisch, unter Rückgriff auf verschiedene 
Kriterien geforscht wird, wird in der zweiten Forschungsfrage (FF II) nomothetisch und hypo-
thesenprüfend geforscht. Die Zielstellung ist es daher, in FF I den Forschungsgegenstand (Ver-
sicherheitlichung der NRO-Arbeit) anhand bestimmter Kriterien umfassend zu analysieren und 
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Typen herauszustellen. Daran anknüpfend werden in FF II Hypothesen geprüft, um Zusam-
menhänge zwischen verschiedenen Faktoren herauszufinden. Während das Schlussverfahren 
für FF II damit deduktiv ist, bleibt bei FF I eine Offenheit für induktive und abduktive Schlüsse 
bestehen. 
(2) Aufgrund des neuen unbekannten Forschungsfeldes und der hohen Zahl an zu untersu-
chenden Kriterien und Faktoren ist eine qualitative Untersuchung anhand weniger Fälle ange-
bracht. Es bieten sich Fallstudien an. Die zweigliedrige Fragestellung bedingt jedoch wieder 
eine methodische Differenzierung: Für die erste Forschungsfrage werden Fallstudien zu den 
ausgewählten NROs angefertigt, in denen eine mögliche Versicherheitlichung ihrer Arbeit an-
hand von fünf Kriterien exploriert wird. Nach der Zusammenfassung ihrer Arbeitsweise anhand 
der Kriterien erfolgt ein Fallvergleich mit Typenbildung und Klassifizierung in „versicherheit-
licht“ und „nicht versicherheitlicht“ (Skocpol, Somers 1980: 176ff.; vgl. Jahn 2015: 62f.; siehe 
Kap. 4.2.4). Für die zweite Fragestellung werden die Hypothesen und Faktoren von vornherein 
vergleichend analysiert, um Rückschlüsse auf die Wirkungsmechanismen zu ziehen. D. h. hier 
steht nicht die NROs selbst als Fallstudie, sondern der entsprechende Faktor als Variable im 
Zentrum der qualitativen Analyse (Przeworski, Teune 1970: 31-46; vgl. Jahn 2015: 66f.; siehe 
auch Kap. 4.3.1.4 und 4.3.2.10).77 
(3) Analytisches Ziel der empirischen Forschung ist es v. a., Wirkungszusammenhänge zu prü-
fen und ggf. Kausalitäten zu identifizieren, durch die erklärt werden kann, wovon eine unter-
schiedliche Versicherheitlichung der Arbeit der NROs abhängig ist (FF II). Voraussetzung dafür 
ist der Nachweis, ob eine Versicherheitlichung der Arbeit bei den untersuchten NROs stattge-
funden hat oder nicht, sowie die Typologisierung der Ergebnisse (FF I). Obgleich die Theorie 
der Versicherheitlichung in ihrem Ursprung eine sozial-konstruktivistische ist und auch neoin-
stitutionalistische Theorien z. T. auf konstruktivistischen Grundannahmen wie dem „Rationali-
tätsmythos“ aufbauen, verfolge ich hier ein positivistisches Forschungsdesign und argumen-
tiere rationalistisch. Das bedarf einer Erläuterung:78 
Die Grundkontroverse zwischen Rationalismus und Konstruktivismus besteht in der konstruk-
tivistischen Annahme, dass der Mensch keinen Zugriff auf eine objektive Realität hat, weil das 
                                           
77 Die Fallstudienanalyse ist nicht nur eine von Balzacq vorgeschlagene Forschungsstrategie zur Erforschung von 
Versicherheitlichungsprozessen, sondern sie eignet sich auch Yin zufolge am besten, wenn es um die theorie-
geleitete Erforschung eines komplexen gegenwärtigen Ereignisses samt Kontext geht, bei der Mechanismen 
und Ursachen im Forschungsfokus stehen und unterschiedliche Datenquellen einbezogen werden (Yin 2003: 
5, 13f.; Balzacq 2011: 31-38). Der für die zweite Forschungsfrage angelegte variablenorientierte Vergleich von 
mehreren Fällen eignet sich besonders für Forschungen mit kausal-theoretischem Anspruch, die theorietestend 
angelegt sind, da das Entdecken und Testen von kausalen Mechanismen – v. a. bei komplexen Phänomenen – 
als ihre Stärke gilt und durch das Aufstellen, Testen und Modifizieren von Hypothesen kausale Erklärungen und 
Ergebnisse generiert werden können, die durch den Vergleich als robust gelten (Muno, Rohlfing in Pickel et al. 
2009: 113–152; Albers et al. 2009: 33-49). 
78 Die folgende Ausführung geschieht unter Rückgriff auf Troy (2006: 341-355), Kieser (2002: 287-318), Abel (1983) 
und CEUSS (2007). 
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Wahrgenommene immer erst durch die Interpretation und den Abgleich zu bestehenden Er-
fahrungen im Kopf als Realität konstruiert wird. Realität lässt sich demzufolge nicht objektiv 
bestimmen, sie wird unterschiedlich wahrgenommen/konstruiert, und die Erkenntnis ist ein 
Produkt des Geistes, das Auswirkungen auf die Handlungen hat. Daran anknüpfend werden 
in wissenschaftlichen Forschungen die Ideen und Geisteshaltungen (Normen, Werte), die sich 
in Sprache, Kommunikation und Diskursen äußern, mit hermeneutischen Methoden erforscht, 
da sie Realitäten schaffen. Demgegenüber geht der Rationalismus davon aus, dass die Realität 
durch den Verstand grundsätzlich erkennbar ist, auch wenn wir von Hintergrundannahmen, 
Erfahrungen usw. geprägt sind. Es wird zwischen der wahrgenommenen Realität und einer 
objektiven Realität unterschieden. Erkenntnisse über die objektive Realität sind grundsätzlich 
möglich und methodisch wissenschaftlich erfahrbar, allerdings gibt es – dem kritischen Ratio-
nalismus folgend – keine Wahrheitsgarantie, sondern lediglich Wissen, das nur so lange als 
solches gültig ist, bis seine Falsifikation erfolgt ist (Popper 2010). Für die wissenschaftliche 
Ausrichtung bedeutet dies, dass weniger die Geisteshaltungen interpretiert, sondern vielmehr 
reale Strukturen, Interessen und Machtverhältnisse analysiert werden, da sie auf Menschen 
wirken (und somit objektive Realität sind) und von der Möglichkeit ihrer analytischen Erfas-
sung ausgegangen wird. 
Diese Unterscheidung bedeutet in seiner Konsequenz für die vorliegende Untersuchung, dass 
im Forschungsfokus nicht ideelle, sondern materielle Faktoren stehen, also eine Analyse der 
realen strukturellen Auswirkungen auf der Grundlage der Interessen der Akteure stattfindet 
und nicht eine hermeneutische Interpretation der Einstellungen der NRO-Akteure aufgrund 
von Versicherheitlichungsdiskursen. Allerdings bleiben die Einstellungen, Haltungen, Erwar-
tungen, Befürchtungen und Postionen der NRO-Akteure trotzdem relevant und müssen in der 
Erforschung einzelner Kriterien und Faktoren mit erfasst werden, um dem Untersuchungsge-
genstand gerecht zu werden. Somit kann diese Untersuchung den Anspruch eines rein ratio-
nalistischen bzw. positivistischen Ansatzes nicht erfüllen. Wohl aber können die übergeordne-
ten Grundelemente in diesem Verständnis betrachtet werden. Konkret bedeutet das, dass die 
Frage, ob eine Versicherheitlichung stattgefunden hat, maßgeblich dadurch beantwortet wird, 
ob die Strukturen innerhalb der NROs sich verändert haben oder nicht.79 Die zweite For-
schungsfrage nach den Bedingungen für Versicherheitlichung beinhalten zwar auch Elemente 
der sog. Geisteshaltung, weil es auch um Positionierungen geht. Allerdings werden diese als 
rational erfassbare Handlungen und Handlungsstrategien der NROs verdichtet im Hinblick auf 
                                           
79 Insgesamt wird FF I anhand von fünf Kriterien beantwortet; für die Feststellung einer Versicherheitlichung müs-
sen alle erfüllt sein. Lediglich das erste Kriterium wird einem positivistischen Forschungsdesign nicht gerecht, 
da es um den semantischen Wandel bzw. die begrifflich-programmatische Positionierung der Akteure geht. 
Alle anderen Kriterien zielen auf veränderte NRO-Strukturen infolge einer veränderten Positionierung. 
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die ZMZ/A, das Bedrohungspostulat und die Versicherheitlichungsstrategien der Bundeswehr. 
Generell wird Versicherheitlichung als eine Strategie zur Durchsetzung von Machtinteressen 
betrachtet, als Instrumentalisierung entwicklungspolitischer Akteure für sicherheitspolitische 
Interessen. 
Bei der weiterführenden Frage nach neoinstitutionalistischen Einflussfaktoren gibt es insge-
samt vier Faktoren, für die die Geisteshaltung der NRO-Akteure (Wahrnehmungen, Erwartun-
gen und Befürchtungen) zentral ist, alle anderen Faktoren sind messbar im rationalistischen 
Sinne. Hier finden sich also beide Perspektiven wieder, generell jedoch werden Organisations-
strukturen als objektiv gegeben angenommen und analysiert und nicht als durch Kommuni-
kationsprozesse entstehende sozial konstruierte Strukturen verstanden. 
Methodisch hat diese metatheoretische Forschungsperspektive zur Folge, dass in der Daten-
erhebung und -analyse weniger die hermeneutische Interpretation der Einstellungen im Vor-
dergrund steht, sondern die Kenntnisse und das Wissen der NRO-Akteure. Diese werden mit 
Experteninterviews erhoben und mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet. 
 
Angesichts dieser Metaperspektive mit ihren Herausforderungen für die wissenschaftliche Be-
handlung des Forschungsgegenstandes muss jedoch auch die Gültigkeit der Schlüsse einge-
schränkt werden. Vor allem gilt es, gewisse Gütekriterien bei der Datenanalyse besonders zu 
beachten:80 
Erstens muss die Gültigkeit der noch zu ziehenden Schlüsse insofern eingeschränkt werden, 
als sie nur die als Realität wahrgenommene Perspektive des jeweils Interviewten bzw. der 
publizierenden Organisation darstellen. Unterschiede in diesen Wahrnehmungen werden in-
nerhalb des Falles (d. h. der NRO), aber auch durch einen Fallvergleich herausgearbeitet. 
Während manche der Einflussfaktoren den Kriterien objektiver Realität entsprechen (bspw. 
die Abhängigkeit von staatlichen Geldern), hängen andere von der Wahrnehmung der Akteure 
ab, auch wenn sie sich auf reale Sachverhalte beziehen (z. B. geteilte Ziele). Somit werden 
sich meine Schlussfolgerungen zu den Einflussfaktoren insgesamt auf die wahrgenommene 
Realität der NRO-Akteure, nicht aber auf eine objektive Realität erstrecken (Kap. 4.3.2.10). 
Zweitens müssen auch die individuellen Deutungssysteme und Sinnzuschreibungen der be-
forschten Organisationsmitglieder bei der Interpretation der Informationen eine bewusste und 
bedeutende Rolle spielen und gezielt als solche in die Analyse einfließen. Unterschiede in 
diesen Deutungssystemen und der generellen Wahrnehmung der Wirklichkeit zwischen den 
erforschten Subjekten können v. a. durch das In-Beziehung-Setzen zu anderen Perspektiven 
                                           
80 Verwendete Literatur zu den Gütekriterien und Schlüssen sind Albers et al. (2009: 44-47), Bohnsack (2010: 16f.), 
Meinefeld (1995: 83f.), Steinke (in Flick 2005: 319-331), Merten (1995: 87-94), Krumm, Noetzel und Westle 
(2009: 96-108) sowie Mayring (2005: 471). 
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auf den gleichen Sachverhalt (Vergleich) sichtbar werden. 
Drittens orientiere ich mich schließlich an den Gütekriterien der qualitativen Sozialforschung, 
die sowohl zum Ziel haben, eine – wenn auch eingeschränkte – Gültigkeit von Schlüssen zu 
gewährleisten, als auch den Besonderheiten des subjektiven Forschungsgegenstandes Rech-
nung tragen, wo selektive Inhalte durch Kommunikation erhoben werden und das Verstehen 
von Zusammenhängen durch Interpretationen geschieht. Die qualitativen Gütekriterien orien-
tieren sich zwar an den quantitativen, rationalistischen Kriterien der Validität, Reliabilität und 
Objektivität, unterscheiden sich jedoch auch signifikant von ihnen. Maßgeblich sind Albers 
et al. (2009: 44-47) zufolge 1) die Konstruktvalidität, 2) die interne Validität, 3) die externe 
Validität, 4) die Reliabilität sowie 5) die Objektivität. 
Konstruktvalidität wird bspw. durch Methodentriangulation und die Präsentationen in For-
schungsgruppen sowie durch eine Vorstrukturierung der Erhebung mittels relevanter Literatur 
erreicht.81 Interne Validität, d. h. die Gültigkeit der aufgeführten Zusammenhänge, wird zum 
einen durch den Vergleich von Aussagen verschiedener Interviewpartner oder von Fällen ge-
währleistet. Ein zweites Mittel ist die argumentative Validierung, also die argumentative Be-
gründung der jeweiligen Interpretation durch den Ausschluss anderer Interpretationen und 
eine Explikation der Übereinstimmungen und Widersprüche sowie die Verdeutlichung von Ar-
gumentationsketten.82 Drittens erhöht die Anzahl der Interviewpartner die interne Validität. 
Die externe Validität oder auch Generalisierbarkeit der Ergebnisse ist aufgrund der Beschrän-
kung auf drei NRO-Fälle, die sich in ihrer abhängigen Variable unterscheiden, im vorliegenden 
Fall begrenzt. Das heißt, die Ergebnisse sind nicht statistisch generalisierbar, können aber 
unter bestimmten Bedingungen analytisch verallgemeinert werden (mehr dazu in Kap. 3.2). 
Die Reliabilität wiederum ist als qualitatives Gütekriterium umstritten, bedeutet sie doch, dass 
ein Forschender zu einem anderen Zeitpunkt mit der gleichen Vorgehensweise zu den gleichen 
Befunden kommt. Voraussetzung dafür ist eine präzise Dokumentation der Vorgänge. Aller-
dings wird Reliabilität auch mit dem Argument der historischen Unwiederholbarkeit von Situ-
ationen zurückgewiesen. Nicht ausgeschlossen ist hingegen das Testen der Intercoderreliabi-
lität, bspw. durch Interpretationsgruppen mit anderen Forschenden, was auch bei bestimmten 
Interviewpassagen in dieser Forschung geschah (siehe Kap. 3.4). Schließlich kann auch die 
Objektivität in qualitativen Forschungen schwieriger gewährleistet werden, weil es keine stan-
dardisierte Datenerhebung und Auswertung gibt. Allerdings ist es möglich, der Subjektivierung 
                                           
81 Eine weitere Möglichkeit ist die kommunikative Validierung, d. h. die Überprüfung der Fallstudienreporte durch 
die Beforschten, die hier allerdings nicht durchgeführt wurde.  
82 Argumentationsketten und konkurrierende Interpretationsmöglichkeiten befinden sich größtenteils nicht im Em-
piriekapitel, sondern in den sog. „memos“ des Datenanalyseprogrammes MAXQDA (Anhang CD). Im Kapitel 
selbst werden v.a. daraus gezogene Schlüsse und Ergebnisse dargestellt. 
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entweder durch intersubjektive Nachprüfbarkeit und/oder durch eine Reflexion des Forschen-
den hinsichtlich der Inhalte und der eigenen Rolle im Forschungsprozess entgegenzuwirken.83 
Das Forschungsvorgehen dürfte mit diesem Kapitel 3 hinreichend transparent und ausführlich 
dokumentiert sein, so dass es nachvollziehbar ist und dementsprechend beurteilt bzw. nach-
geprüft werden kann. Insgesamt erlaubt die Orientierung an den genannten Gütekriterien 
wissenschaftliche Schlussfolgerungen trotz teilweise subjektivistischer Indikatoren und einem 




Die empirische Erhebung der Beziehungen zwischen der Bundeswehr und deutschen entwick-
lungspolitischen NROs erfolgt am Fallbeispiel bzw. Konfliktland Afghanistan. Es gilt als „Para-
debeispiel“ sog. zivil-militärischer Beziehungen im deutschen Kontext, da hier einerseits die 
Bundeswehr im Rahmen des ISAF-Einsatzes zwischen 2001 und 2014 mit einem sehr großen 
Einsatzkontingent vertreten war und andererseits die bereits im Kosovo gesammelten Erfah-
rungen weiterentwickelt und verstetigt wurden (Paul 2008). Auch die von der Bundesregie-
rung entwickelten Strategien und Richtlinien, die sich auf die Beziehungen zwischen sicher-
heits- und entwicklungspolitischen Akteuren beziehen, wurden hauptsächlich vor dem Hinter-
grund der Afghanistan-Zusammenarbeit entwickelt und modifiziert und beziehen sich mit der 
„NRO-Fazilität Afghanistan“84 auch im Besonderen auf NROs. Im Hinblick auf die empirische 
Forschung bietet sich zudem Afghanistan an, da die Erinnerungen der Akteure, die mittels 
qualitativer Interviews erhoben werden, relativ aktuell und entsprechend detaillierter sind als 
bspw. zum Kosovo. Darüber hinaus macht hier die militärische Intervention im Namen der 
„Terrorbekämpfung“, die an Strategien einer vernetzten Sicherheit gekoppelt war, in besonde-
rer Weise die Indienstnahme entwicklungspolitischer Akteure für Sicherheitsstrategien deut-
lich. Demzufolge kann gut erforscht werden, ob sich diese Strategien auch in der empirischen 
Praxis in den Beziehungen zwischen den Akteuren widerspiegeln. Zusammenfassend erfolgt 
die Fokussierung auf Afghanistan als Fallbeispiel zur Eruierung der epNRO-BW-Beziehungen 
wegen 
                                           
83 Mein Einfluss auf den Forschungsprozess ist schon durch die Fragestellung, Hypothesengenerierung und empi-
rische Vorgehensweise hoch, wird aber deutlich und nachvollziehbar durch die Erläuterung meiner Forschungs-
motivation (siehe Einleitung) und die Transparenz und Ausführlichkeit in Kapitel 2 und 3. 
84 Diese 2010 von Entwicklungsminister Niebel eingeführte Förderrichtlinie bindet einen auf Afghanistan bezogenen 
BMZ-Fördertopf für NROs an deren Bereitschaft, mit der Bundeswehr vor Ort im Sinne der vernetzten Sicherheit 
zu kooperieren (VENRO 2010; siehe Kap. 2.2.3). 
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1) der historischen Entwicklungen der deutschen zivil-militärischen Beziehungen, die in Afgha-
nistan ihren vorläufigen regulativen Höhepunkt gefunden haben. Vorangegangene Erfahrun-
gen, wie bspw. aus dem Kosovo, flossen hier ein und führten zu Veränderungen der ZMZ/A; 
2) des beispiellosen Umfangs deutscher ziviler und militärischer Akteure in diesem Land zum 
selben Zeitpunkt (siehe Abb. 7); 
3) der Aktualität des Einsatzes, die insbesondere für eine Datenerhebung via Interviews von 
Relevanz ist; 
4) des von Beginn an zur Rechtfertigung genutzten Bedrohungsszenarios, auf das die Securi-
tization-Theorie angewandt werden kann. Um die Gefahr von Terrorismus zu verringern, 
wurde Entwicklungshilfe als sicherheitspolitische Maßnahme genutzt und eine verstärkte Zu-
sammenarbeit zwischen zivilen und militärischen Akteuren gefördert (vgl. Kap. 2.2.2). 
 
Abbildung 8: Entwicklung der Personalobergrenzen der in Afghanistan eingesetzten Bundeswehrsolda-
ten nach dem vom Deutschen Bundestag beschlossenen Einsatzmandat ISAF (12/2001-12/2014)85 
 
Der in die Analyse einfließende zeitliche Rahmen erstreckt sich auf den gesamten Zeitraum 
des ISAF-Einsatzes (Dezember 2001 bis Dezember 2014), in dem auch die ausgewählten 
NROs in Afghanistan tätig waren. Nur so können bestimmte Entwicklungen, wie Konflikte oder 
eine stärker bzw. schwächer werdende zivil-militärische Zusammenarbeit, erfasst werden. 
                                           
85 Die verwendeten Daten entstammen den Anträgen der deutschen Bundesregierung (Deutscher Bundestag: In-
ternetarchiv) und wurden in veränderter Form bereits von der Bundeszentrale für politische Bildung zusam-
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Diese Entwicklungen wiederum sind von ausschlaggebendem Wert, da sie einen direkten Ver-
weis auf zugrunde liegende Ursachen oder Einflussfaktoren erlauben. Die Interviews selbst 
wurden 2013 und 2014 mit Akteuren aus NROs und der Bundeswehr durchgeführt, die zum 
Teil in unterschiedlichen Zeiträumen in Afghanistan tätig waren. Es ist davon auszugehen, 
dass die Erinnerungen detaillierter sind, je näher sie dem Zeitpunkt der Interviews sind. Auch 
können nur die Informationen einfließen, an die sich die Interviewten erinnern oder die in 
Dokumentationen festgehalten wurden, also für die Organisation bzw. die Akteure selbst von 
Relevanz sind. Die Analyse der Wirkungszusammenhänge erfolgt daher vorwiegend aus bruch-
stückhaften und punktuellen Erinnerungen der Organisationsmitglieder, die Rekonstruktion 
kann keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben. Aus diesen Gründen kann trotz angenom-
mener Multikausalität, Prozessualität, Historizität und struktureller Komplexität des qualitativ 
zu untersuchenden Phänomens methodisch nicht mit kausaler Rekonstruktion gearbeitet wer-
den (vgl. Mayntz 2009: 83-96). 
 
Wie im vorangegangenen Kapitel erwähnt, wird in der ersten Forschungsfrage (FF I) parallel 
vergleichend anhand von drei NRO-Fallstudien geforscht. Nach der Methodologie von Skocpel 
und Somers (1990) – „parallel demonstration of theory“ – lassen sich durch eine kontrastrei-
che Fallauswahl Idealtypen herausstellen, die schließlich als versicherheitlicht oder nicht ver-
sicherheitlicht kategorisiert werden. Grundlage dafür ist das Forschungsdesign von Alexander 
Brand, der anhand von fünf Kriterien prüfte, ob sich in der deutschen staatlichen Entwick-
lungszusammenarbeit bereits eine Versicherheitlichung vollzogen hat (Brand 2011). Die Indi-
katoren zu seinen Kriterien werden im vorliegenden Fall modifiziert, um die Arbeit der NROs 
untersuchen zu können (siehe Kap. 3.4). Dabei wird der sich intermediär verortenden NRO 
eine besondere Rolle zuteil, da sie vermutlich auf die Grenzlinie zwischen Versicherheitlichung 
und Nichtversicherheitlichung verweist. Anhand dieses Vorgehens kann Brands Theorie bzw. 
können seine theoretischen Annahmen zu einer Materialisierung von Versicherheitlichung um-
fassend dargestellt und demonstriert werden, und es lassen sich anhand des Vergleiches 
Schlussfolgerungen zur Gewichtung einzelner Kriterien ziehen (siehe Kap. 5.2). Allerdings ist 
es nicht möglich, die Theorie selbst mittels der Methodik zu verifizieren oder die Ergebnisse 
zu generalisieren und mit Blick auf andere NROs zu verallgemeinern (Jahn 2015: 62f.). 
In der zweiten Forschungsfrage (FF II) wird darauf aufbauend nach (Kausal-)Zusammenhän-
gen gesucht, d. h., es wird erforscht, inwiefern die unabhängigen Variablen die abhängige 
Variable beeinflussen, um generalisierbare Zusammenhänge zu identifizieren und die verwen-
deten Theorien zu prüfen. Die abhängige Variable ist die „Versicherheitlichung der NRO-Arbeit“, 
sprich die Ergebnisse aus FF I. Die unabhängigen Variablen sind die drei Bedingungen für 
  110 
Versicherheitlichung (nach Balzacq 2011) und die zehn Einflussfaktoren (nach Oliver 1991), 
die anhand von Hypothesen mit entsprechenden Indikatoren geprüft werden (siehe Kap. 3.4). 
Anders ausgedrückt besteht das Explanans aus den drei Hypothesen zu den Bedingungen von 
Versicherheitlichung und den zehn Einflussfaktoren, die als Erklärungsvariablen fungieren. Es 
soll erklärt werden, warum die Versicherheitlichung der NRO-Arbeit (Explanandum) so unter-
schiedlich ist. 
 
Dieses Explanandum determiniert auch die Vorgehensweise bei der Fallauswahl: Alle in Be-
tracht kommenden NROs werden anhand von öffentlich zugänglichen Informationen (Positi-
onspapiere, Artikel, Homepages) in drei Gruppen geordnet: 1) NROs, die einer Zusammenar-
beit mit der Bundeswehr aufgeschlossen gegenüberstehen, 2) NROs, die einer Zusammenar-
beit mit der Bundeswehr zurückhaltend oder skeptisch gegenüberstehen, jedoch teilweise Ko-
operationsbereitschaft signalisieren, und 3) NROs, die eine Zusammenarbeit mit der Bundes-
wehr grundsätzlich und umfassend ablehnen. Diese Unterteilung in drei Positionsgruppen 
lehnt sich an Gauster an, der zwischen „supporters“, „pragmatists“ und „prinzipled neutra-
lists“ differenziert (Gauster in Feichtinger, Gauster 2008: 17-20; siehe Kap. 2.2.3). 86 
Um einem „selection bias“, d. h. einer systematischen Verzerrung der Ergebnisse durch die 
Fallauswahl vorzubeugen und die Repräsentativität der Fälle zu gewährleisten, sollte vorlie-
gend eine negative Fallauswahl stattfinden. Damit wird die externe Varianz kontrollierbar und 
es können allgemeingültige Aussagen für alle für die Forschungsfrage relevanten NROs ge-
troffen werden (vgl. Jahn 2015: 61-67). Negative Fallauswahl bedeutet, dass alle NROs, die 
zur Grundgesamtheit gehören, erforscht werden müssen. Diverse aus den verwendeten The-
orien abgeleitete analytische Kriterien können jedoch darüber hinaus genutzt werden, um die 
Fallzahl einzugrenzen und das Forschungsvorhaben so umsetzbar zu machen. 
Die Grundgesamtheit der potenziell zu untersuchenden NROs beschränkt sich auf jene, die 
ihren Muttersitz bzw. ihre strukturelle Anbindung in Deutschland haben, da der Forschungs-
fokus darauf liegt, zu klären, ob eine Versicherheitlichung von NROs im deutschen Kontext 
stattgefunden hat und hier spezifisch bundesdeutsche historische und strukturelle Entwick-
lungen im Zuge der Debatte in die Analyse einfließen. Analytisch wird die Fallzahl der zu un-
tersuchenden Organisationen durch weitere Faktoren eingegrenzt: 
1) Die NROs sollen zwischen 2001 und 2014 in Afghanistan tätig gewesen sein. Die Arbeit 
                                           
86 Zwar kann der empirischen Analyse aus FF I nicht vorgegriffen werden, es besteht aber die Vorannahme, dass 
die Arbeit einer NRO, die sich offen gegenüber einer Zusammenarbeit mit der Bundeswehr positioniert, versi-
cherheitlicht ist, während die Arbeit einer NRO, die sich ablehnend gegenüber Bundeswehrkooperationen zeigt, 
nicht versicherheitlicht ist. Besonders interessant ist die Frage, was sich bei jenen NROs erkennen lässt, die 
sich in dieser Debatte eher zurückhalten und eine intermediäre Position einnehmen. 
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in Afghanistan wird vorausgesetzt, da dieses Einsatzland aus verschiedenen benannten 
Gründen als Paradebeispiel für die zivil-militärischen Beziehungen und eine mögliche Ver-
sicherheitlichung im deutschen Kontext steht. Nach Balzacq ist sowohl eine direkte Verbin-
dung zum Problem als auch eine Handlungsmacht notwendig, damit es zu einer Versicher-
heitlichung kommen kann. Dies kann nur geschehen, wenn die untersuchten NROs auch 
im entsprechenden Land tätig sind. 
2) Die NROs sollen mit entwicklungspolitischen Projekten in Afghanistan aktiv (gewesen) 
sein und nicht (nur) im Bereich der humanitären Hilfe (HH) bzw. Nothilfe. Wie in Kapi-
tel 2.2.3 erläutert, gibt es im Bereich der humanitären Hilfe bereits seit langem etablierte 
Handlungsrichtlinien für den Umgang mit dem Militär, die sich an den Prinzipien der HH 
orientieren. Demgegenüber fehlt es im Bereich der längerfristig angelegten Entwicklungs-
politik an entsprechenden Grundorientierungen und Codes of Conduct für NROs. 
3) Die NROs sollen sich schon länger mit der Thematik bzw. Problematik von Kooperations-
beziehungen mit dem Militär beschäftigen. Sie sollen bereits Berührungspunkte mit der 
Bundeswehr durch eine zeitgleiche Tätigkeit während des Bosnienkrieges und im Kosovo-
Konflikt gehabt haben. Diese Einschränkung wird in Anlehnung an die Theorie von Hoff-
mann vorgenommen, der eine unterschiedliche Anpassung im organisationalen Feld an-
hand von drei Faktoren erklärt: unterschiedliche Positionierung, Status quo des Macht-
kampfes, Eintrittszeitpunkt ins oF (vgl. Kap. 2.3.2.1). Während der erste Faktor in diesem 
Forschungsdesign auf die bewusst unterschiedlich gehaltene abhängige Variable verweist, 
soll der dritte Faktor bei allen zu untersuchenden NROs konstant gehalten werden, damit 
er nicht selbst als intervenierende Variable die Forschungsergebnisse beeinflusst. Dement-
sprechend sollen sich alle zu untersuchenden NROs schon länger mit der Problematik rund 
um Militärbeziehungen beschäftigt haben, ganz konkret seit dem Beginn der Diskussion um 
die ZMZ im deutschen Raum während des Bosnienkrieges.87 
4) Die NROs sollen in ihrem entwicklungspolitischen Tätigkeitsbereich vergleichbar sein. 
Dementsprechend ist eine Tätigkeit in einem ähnlichen Bereich wichtig, bspw. im Bereich 
Gesundheit und/oder Infrastruktur/Wiederaufbau und/oder Bildung oder Armutsbekämp-
fung. 
Die konkrete Vorgehensweise bei der Fallauswahl gestaltete sich wie folgt: Bei der deutschen 
Botschaft in Afghanistan erfragte ich eine Aufstellung aller deutschen im Land tätigen NROs. 
                                           
87 Die Ergebnisse der empirischen Analyse der FF II lassen schließlich Rückschlüsse auf Hoffmanns zweiten Faktor 
zu: den Status quo des Machtkampfes, bzw. können diesen konkretisieren (siehe Kap. 5.2). 
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Die mir zugesandte Liste stellte die Grundgesamtheit für meine weitere Recherche zur Ein-
grenzung dar.88 Anhand verfügbarer Homepages konnte ich eruieren, inwiefern die NROs auch 
im Kosovo und in Bosnien aktiv gewesen waren, zu welchen inhaltlichen Feldern sie entwick-
lungspolitisch arbeiten und wie bzw. ob sie sich zur Problematik der Militärkooperation positi-
onie(t)en bzw. ob es Hinweise auf Berührungspunkte mit dem Militär gibt. Diejenigen NROs, 
die entwicklungspolitisch arbeiten und auch durch Bosnien und den Kosovo mit der Thematik 
rund um die ZMZ vertraut waren (Kriterien 2 und 3), wurden anhand der drei Positionen 
geclustert: 1) kooperationsbefürwortend, 2) zurückhaltend oder skeptisch gegenüber Militär-
kooperationen, 3) ablehnend gegenüber Militärkooperationen. Danach wurden die übrig ge-
bliebenen NROs neu gruppiert:89 
I: Gruppe von unterschiedlich positionierten NROs mit ähnlichen inhaltlichen Schwerpunk-
ten und umfangreichen Tätigkeiten in Afghanistan 
II: Gruppe von unterschiedlich positionierten NROs mit einem ähnlichem inhaltlichen 
Schwerpunkt, aber geringerem Projektumfang 
III: Restliche unterschiedlich positionierte NROs, die keine inhaltliche Gemeinsamkeit bzw. 
große strukturelle Unterschiede zu den anderen NROs aufweisen 
Die drei NROs aus Gruppe I wurden zuerst angeschrieben, weil mit ihnen die empirische Ana-
lyse aufgrund von Vergleichbarkeit und Projektumfang optimal hätte umgesetzt werden kön-
nen. Zwei der drei lehnten jedoch eine Teilnahme an der Studie ab, weshalb zwei weitere aus 
Gruppe II angefragt wurden. Nach einer weiteren Absage wurde eine NRO aus Gruppe III 
angefragt, auch wenn sie sich im Hinblick auf ihre Arbeitsstruktur unterscheidet.90 Da es be-
stimmten Akteuren aus einer der drei für die Forschung zur Verfügung stehenden NROs wich-
tig war, anonym zu bleiben, wurden alle drei untersuchten NROs anonymisiert. Dementspre-
chend muss auch die Beschreibung der Fallauswahl so unspezifisch bleiben. 
Insgesamt betrachtet dürfte umstritten sein, ob diese Vorgehensweise bei der Fallauswahl  als 
negative Fallauswahl betrachtet werden kann oder doch als positive Fallauswahl gelten muss. 
Denn Kriterium 4, das die Vergleichbarkeit der ausgewählten Fälle gewährleisten soll, führte 
mich zur Gruppenbildung und zum Anschreiben von Gruppe I. Erst als es dort Absagen gab, 
                                           
88 Allerdings ist diese Liste unvollständig, da die deutsche Botschaft erst seit dem 01.01.2009 die Daten ganzheitlich 
erhebt und auch nur jene Organisationen darin aufgeführt werden, an die deutsche Gelder geflossen sind. 
Nichtsdestotrotz fungiert sie als (unvollständige) Grundgesamtheit, die mit einer Auflistung der bei VENRO 
organisierten und zu Afghanistan arbeitenden NROs abgeglichen wurde. Auch bei der deutschen Botschaft im 
Kosovo und Bosnien bat ich zum Zweck der wissenschaftlichen Forschung um eine Liste der NROs, die dort 
tätig gewesen sind; auch diese Aufstellung war wie angekündigt unvollständig. 
89 Insgesamt lag die Zahl der in Betracht kommenden NROs bei diesem Schritt schon unter zehn. 
90 In der Abwägung, ob das Promotionsvorhaben an dieser Stelle abgebrochen werden muss oder eine zusätzlich 
intervenierende Variable aufgrund unterschiedlicher Arbeitsstruktur in Kauf genommen wird (siehe Kap. 4.1), 
habe ich mich für die Fortsetzung des Forschungsvorhabens entschieden in der Annahme, dass dieser Faktor 
die Analyse nicht grundsätzlich in Frage stellt. 
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schrieb ich zwei NROs der Gruppe II an. Streng genommen hätte ich von vornherein alle sechs 
NROs zumindest aus Gruppe I und Gruppe II zeitgleich anfragen müssen. Allerdings stellt ihre 
Nichtverfügbarkeit für diese Forschung einen legitimen Ausschlussgrund dar, ohne die nega-
tive Fallauswahl zu torpedieren. 
Die Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf andere NROs bleibt aufgrund der überhaupt in Be-
tracht kommenden Fälle jedoch trotzdem äußerst gering. Inwiefern die Ergebnisse auf NROs 
in anderen Konfliktregionen, in denen die Bundeswehr tätig ist oder sein wird, übertragen 
werden können, muss an dieser Stelle offenbleiben und hängt vom spezifischen Konfliktkon-
text und der öffentlichen Debatte darüber ab. 
  114 
3.3 Datenerhebung 
 
Die empirischen Daten dieser Untersuchung werden vor allem durch qualitative, systematisie-
rende Experteninterviews91 und eine ergänzende Dokumentenanalyse erhoben. Letztere kann 
auch quantifizierte Daten enthalten. Da v. a. das Handlungs- und Erfahrungswissen der Inter-
viewten im Vordergrund steht und zur Informationsgewinnung und Rekonstruktion der Ereig-
nisse verwendet wird, gelten als Experten jene Personen, die aufgrund ihrer beruflichen Posi-
tion und Tätigkeit über „technisches Wissen“ zu NRO- oder Bundeswehrstrukturen sowie auf-
grund ihrer praktischen Erfahrungen im betrachteten Konfliktland über „Prozesswissen“ zu 
Handlungsabläufen, Ereignissen etc. verfügen (vgl. Bogner, Menz 2009: 67-74). Dieses Exper-
tenwissen ist dabei als analytische Konstruktion zu betrachten, der in methodischer Hinsicht 
folgende Definition eines Experten zugrunde liegt: 
„Der Experte verfügt über technisches, Prozess- und Deutungswissen, das sich auf 
ein spezifisches Handlungsfeld bezieht, in dem er in relevanter Weise agiert (etwa 
in einem bestimmten organisationalen oder seinem professionellen Tätigkeitsbe-
reich). Insofern besteht das Expertenwissen nicht allein aus systematisiertem, re-
flexiv zugänglichem Fach- oder Sonderwissen, sondern es weist zu großen Teilen 
den Charakter von Praxis- oder Handlungswissen auf, in das verschiedene und 
durchaus disparate Handlungsmaximen und individuelle Entscheidungsregeln, kol-
lektive Orientierungen und soziale Deutungsmuster einfließen. Das Wissen des 
Experten, seine Handlungsorientierungen, Relevanzen usw. weisen zudem – und 
das ist entscheidend – die Chance auf, in der Praxis in seinem Handlungsfeld (etwa 
in einem bestimmten organisationalen Funktionskontext) hegemonial zu werden, 
d. h., der Experte besitzt die Möglichkeit zur (zumindest partiellen) Durchsetzung 
seiner Orientierungen. Indem das Wissen des Experten praxiswirksam wird, struk-
turiert es die Handlungsbedingungen anderer Akteure in seinem Aktionsfeld in 
relevanter Weise mit“ (Bogner, Menz 2009: 73f.). 
Wer als Experte gilt, wird – analog zu den angenommenen Wissensbeständen – an den be-
ruflichen Erfahrungen festgemacht. Diese in Anbetracht sich wandelnder Wissensbestände 
recht traditionelle Expertendefinition und -auswahl nach Sprondel (1979) wird beibehalten, da 
sie für den hauptsächlich am „Sonderwissen“ orientierten Forschungsfall unproblematisch und 
nützlich erscheint (vgl. Bogner, Menz 2009: 69-72). Da es um die Analyse von Beziehungen 
zwischen Organisationen im ausgewählten Konfliktland (Afghanistan) geht, erscheint die be-
rufliche Tätigkeit der Interviewpartner innerhalb der erforschten Organisationen, verbunden 
mit Prozesswissen durch Erfahrungen im Konfliktland, als ein sinnvolles Auswahlkriterium. 
                                           
91 Bogner und Menz unterscheiden abhängig vom Erkenntnisinteresse zwischen explorativen, systematisierenden 
und theoriegenerierenden Experteninterviews. Beim systematisierenden Experteninterview steht das aus der 
Praxis gewonnene Handlungs- und Erfahrungswissen zum Zwecke der Informationsgewinnung und Rekon-
struktion von Abläufen im Zentrum und wird zumeist mittels eines Leitfadens erhoben (Bogner, Menz 2009: 
64f.). 
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Die Datenerhebung anhand der Experteninterviews erfolgt teilstandardisiert. Das bedeutet, 
dass die Interviews mittels eines Leitfadens strukturiert werden, der die Themen und Fragen, 
die allen Interviewpartnern gestellt werden, vorgibt, während Reihenfolge und Wortlaut nicht 
verbindlich sind. Zudem besteht bei dieser Form Spielraum für Narration, spontane Nachfra-
gen und Vertiefungen (Gläser, Laudel 2010: 38-43; Hopf 2005: 349-360). Er ergibt sich, wenn 
zu jedem befragten Themenbereich eine allgemein gehaltene Einstiegsfrage gestellt wird, zu 
der frei erzählt und an die dann mit Vertiefungsfragen angeknüpft wird. 
Das Leitfadeninterview eignet sich methodisch für das Forschungsvorhaben v. a. durch seine 
„geschlossene Offenheit“ (Liebhold, Trinczek 2009: 37). Das bedeutet, dass sowohl deduktive 
als auch induktive Schlüsse dadurch möglich sind, dass den Fragestellungen eine aus der 
Theorie abgeleitete Struktur zugrunde liegt, durch die offene Frageformulierungen aber keine 
Antworten vorgegeben werden und Platz für Narrationen geschaffen wird. Liebhold und 
Trinczek bezeichnen das Experteninterview daher als eine in „Zwitterposition“ befindliche Me-
thode. Dennoch ordnen sie es dem „interpretativen Paradigma“ zu, da es den Interviewten 
die Möglichkeit der Darstellung eigener Wirklichkeitskonstruktionen lässt und die Sinngebun-
gen, Perspektiven und Relevanzstrukturen analysierbar sind (ebd.: 32-41; Meuser, Nagel 2009: 
51-55). Obgleich diese Forschung sich nicht auf die Analyse der Wirklichkeitskonstruktionen 
fokussiert, sondern Wirkungen und Ursachen in den Blick nimmt, ist diese „Zwitterposition“ für 
die hier zu behandelnden Forschungsfragen günstig. Die narrativen Elemente sind einerseits 
notwendig, um Handlungsstrategien, die sich anhand praktischer Erfahrungen und Ereignisse 
herausbilden und mittels Erzählungen wiedergegeben werden, genauer zu verstehen. Ande-
rerseits ermöglichen sie es auch, die in den Erzählungen enthaltenen Informationen kritisch 
im Hinblick auf dahinter stehende Einstellungen und Zwecke zu überprüfen. Des Weiteren 
können durch die Offenheit der Fragestellung auch neue Informationen v. a. zu den Einfluss-
faktoren gewonnen werden. 
Die Anzahl der Interviews wird im Vorfeld nicht begrenzt, sie richtet sich danach, wie viele 
Organisationsakteure der ausgewählten NROs und der Bundeswehr, die die genannten Krite-
rien erfüllen, für Interviews bereit stehen. Je größer die Anzahl an Interviews, desto eher kann 
die Gültigkeit von Aussagen durch einen Vergleich im Sinne der Datentriangulation überprüft 
bzw. können Widersprüche aufgedeckt werden (Krumm, Noetzel, Westle 2009: 96-108). 
Grundsätzlich erstrebenswert ist es, bei den NROs sowohl Personen aus der Geschäftsführung 
zu interviewen (auch wenn sie mitunter kaum oder keine Erfahrungen in der konkreten Pro-
jektarbeit im Konfliktland haben) als auch Personen, die im Konfliktland tätig sind bzw. waren. 
Denn erstere können wichtige Informationen und Einschätzungen zur allgemeinen Ausrich-
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tung der NRO geben, während letztere aufgrund ihrer Erfahrung in Afghanistan über konkre-
tes Praxiswissen verfügen. Ebenso erstrebenswert ist es, sowohl Bundeswehrsoldaten zu in-
terviewen, die im CIMIC-Bereich tätig sind oder waren und Erfahrungen mit NROs in Afgha-
nistan gesammelt haben, als auch ranghöhere CIMIC-Soldaten zu befragen, die über einen 
Gesamtüberblick in der strategischen Ausrichtung der Bundeswehr verfügen. Interviews mit 
Bundeswehrsoldaten sind insgesamt wichtig, um einerseits die (theoretisch rekonstruierten) 
Versicherheitlichungsstrategien anhand der gelebten Praxis zu verifizieren und andererseits 
ein umfassenderes Bild der Sachlage zu bekommen und durch Datentriangulation Widersprü-
che infolge der jeweiligen subjektiven Perspektiven aufdecken zu können. Um weitere Ein-
flüsse auf die Handlungen der NRO nachvollziehen zu können, werden anlassbezogen auch 
Interviews mit externen Anspruchsgruppen (z. B. Geldgebern) und Akteuren aus diversen 
Bundesministerien (BMVg, BMZ, AA) geführt. 
Die Dokumentenanalyse bildet eine ergänzende Informationsquelle. Mit ihr sollen weitere In-
formationen über die NROs und die Bundeswehr gewonnen werden, bspw. zu Organisations-
strukturen, zur Finanzierung, zur Größe, zu Netzwerke etc., sowie Informationen zur prakti-
zierten zivil-militärischen Zusammenarbeit in Afghanistan. Konkret fließen in die ergänzende 
Dokumentenanalyse zum einen öffentlich zugängliche Dokumente und Informationen der 
NROs ein, die auf deren Homepage zu finden sind, als digital zugängliche Pressemitteilung 
abrufbar sind oder von der Geschäftsführung anderweitig publiziert wurden. Zum anderen 
wird auch auf interne Dokumente der NROs zurückgegriffen, sofern sie von den Interviewpart-
nern zur Verfügung gestellt werden.92 Um die Anonymität zu gewährleisten, werden alle ge-
nutzten Dokumente codifiziert dargestellt. Inhaltlich handelt es sich um Jahres- oder Monats-
berichte, Pressemitteilungen, Artikel, geschichtliche oder strukturelle Hintergründe, Projektan-
träge, Finanzierungspläne, Verhaltenskodizes, Protokolle, schriftlich verfasste Vorträge sowie 
Weisungen der Bundeswehr zur zivil-militärischen Zusammenarbeit im konkreten Einsatzland. 
Die konkrete Auswahl der relevanten Dokumente hängt von ihrem Informationsgehalt mit 
Blick auf die untersuchten Indikatoren ab und ergibt sich aus eigenen Recherchen und aus 
Hinweisen aus den Interviews. Dabei dienen die aus der Dokumentenanalyse gewonnenen 
Informationen hauptsächlich der Beschreibung realer Sachverhalten. Sie werden nach kriti-
scher Prüfung der Entstehungszusammenhänge und Zwecke als valide Informationsquelle an-
genommen, wenn die soziale Wirklichkeit der jeweiligen Organisation mit Wahrheitsanspruch 
darin abgebildet (z. B. Fakten in den Jahresberichten) oder reflektiert wird (z. B. Weisungen 
der Bundeswehr) oder mit dem Inhalt zusammenfällt (Protokolle zu Absprachen) (vgl. Merten 
                                           
92 Zum Teil werden öffentlich zugängliche Dokumente auch für die Fallauswahl genutzt. Sie sind darüber hinaus 
Bestandteil der empirischen Analyse, wenn sie Begründungen enthalten, die für die Einflussfaktorenanalyse 
von Nutzen sind oder auf Deutungssysteme schließen lassen. 
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1995: 146-156). Bei strategischen Dokumenten (Positionspapiere, Stellungnahmen) hingegen 
werden v. a. die Entstehungszusammenhänge und die zugrunde liegenden Deutungssysteme 
analysiert, um Rückschlüsse auf die als real wahrgenommene Wirklichkeit zu ziehen.93 
 
Zur Umsetzung der Datenerhebung: Insgesamt interviewte ich 23 Personen, 18 davon mit 
einem teilstandardisierten Leitfaden.94 In die ausführliche Analyse fließen elf dieser Interviews 
ein, fünf weitere werden punktuell einbezogen.95 Die Interviews dauerten meist ca. zwei Stun-
den, das auditiv erfasste Gesamtmaterial umfasst ca. 28 Stunden. 
Mein Forschungsfokus lag zu Beginn der Interviewphase auf der Exploration der Beziehungen 
zwischen NROs und Bundeswehr und darauf aufbauenden institutionellen Veränderungen so-
wie auf der individuellen Perspektive und Einstellung zur Bundeswehr und den Handlungsstra-
tegien bei auftretenden Konflikten. Auch waren die zu Beginn geführten Experteninterviews 
noch stärker am „Deutungswissen“ (Bogner, Menz 2009: 70ff.) der Interviewpartner orientiert 
als die später geführten, in denen das technische und prozessuale Wissen im Vordergrund 
stand. Nach wiederholter Überarbeitung des Leitfadens96 gab es neben einer Einstiegsfrage 
zum Arbeitsfeld, Erfahrungsbereich und persönlichen Hintergrund vier Themenbereiche, die 
anhand verschiedener Fragen angesprochen wurden: 
1) konkrete Erfahrungen/ Berührungspunkte mit dem Militär in Afghanistan 
2) Haltung, Positionierung und Umgang mit der Bundeswehr 
3) Wahrnehmung der Sicherheitssituation in Afghanistan (bei den im Konfliktland tätigen 
Mitarbeitenden) oder/und Einflussfaktoren für die Positionierung zur zivil-militärischer Zu-
sammenarbeit (bei der NRO-Geschäftsführung) 
4) Gesamteinschätzungen zu Auswirkungen der NRO-Haltung zu Bundeswehrkooperatio-
nen 
In den Leitfäden zu den Interviews mit Bundeswehrsoldaten wurde neben einer ähnlich ge-
stalteten Einstiegsfrage Folgendes abgefragt: 
1) Verlauf von und Einschätzungen zur Zusammenarbeit mit NROs allgemein und ggf. kon-
kret zu einer der NROs der Fallstudie 
                                           
93 Durch die kritische Reflexion des Erkenntniswertes bei allen Dokumenten (anhand der Dokumentenart, der in-
neren und äußeren Merkmale, der Intendiertheit, der Nähe zum Gegenstand, der Herkunft) kann unterschie-
den werden zwischen Dokumenten, die eher real erlebte Sachverhalte widerspiegeln, und solchen, die lediglich 
Rückschlüsse auf zugrunde liegende Deutungssysteme zulassen (Mayring 1996: 32-35). 
94 Die ersten fünf Interviews bezeichne ich als „Vorinterviews“, weil die dort gewonnenen Informationen zur theo-
retischen Fokussierung und Eingrenzung des Forschungsvorhabens genutzt wurden. 
95 Aus den fünf Experteninterviews, die nur in Teilen in die Analyse einfließen, können wertvolle (Hintergrund-)In-
formationen, Einschätzungen und Organisationspositionierungen generiert werden. Allerdings waren die Ak-
teure darin nicht, wie in der Expertenauswahl zuvor beschrieben, für die jeweils untersuchte NRO tätig oder 
nicht im Konfliktland Afghanistan für sie aktiv oder auch nicht für die Bundeswehr im CIMIC-Bereich angestellt. 
96 Der Leitfaden wurde insgesamt dreimal überarbeitet bzw. leicht angepasst: nach dem ersten Interview, nach 
drei weiteren Interviews und nach der Konkretisierung der Forschungsfragestellung. 
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2) Informationen, Erfahrungen, Hintergründe zu CIMIC-Regelungen und deren Praxis 
3) Einschätzungen zu Afghanistan 
Die Verteilung der geführten Interviews auf die drei NROs war dabei nicht optimal: Während 
für NGO1 und NGO2 jeweils fünf Interviewpartner ganz oder teilweise in die Datenanalyse 
einfließen, kann für die Analyse von NGO3 nur auf ein Interview mit der Geschäftsführung 
zurückgegriffen werden. Allerdings wird dadurch das Forschungsvorhaben nicht gefährdet, da 
einerseits diverse ergänzende Dokumente herangezogen werden können und da es sich an-
dererseits um jene NRO handelt, die ganz bewusst keine Berührungspunkte mit der Bundes-
wehr in Afghanistan hatte – und bei der entsprechend auch keine Handlungsstrategien ableit-
bar sind, von denen die NRO-Mitarbeitenden hätten berichten können. Die Beweggründe dafür 
wurden ausführlich im Interview mit der Geschäftsführung erörtert. Darüber hinaus wurden 
vier Interviews mit Bundeswehrvertretern geführt sowie drei Interviews mit Gesprächspartne-
rinnen oder -partnern, die als Mitarbeiter oder Mitarbeiterinnen des BMZ, des BMVg oder einer 
anderen zivilen Organisationen in Afghanistan (zusätzlich) Erfahrungen einbringen. 
Alle in die Datenanalyse eingegangen Interviews wurden vollständig transkribiert – die nur 
zum Teil einfließenden Interviews entsprechend nur teilweise – nach den von Dresing und 
Pehl (2013: 21-23) aufgestellten Regeln einer „einfachen Transkription“.97 Dieses Verfahren 
reicht aus, um sowohl die technischen und prozessualen Wissensbestände mittels einer qua-
litativen Inhaltsanalyse als auch die zugrunde liegenden Deutungssysteme zu erfassen (siehe 
Kap. 3.4).98 
                                           
97 Einfache Transkription bedeutet, dass 1) zwar wörtlich, aber keine Dialekte transkribiert werden; 2) Wortdop-
pellungen erfasst und Wort- und Satzabbrüche gekennzeichnet werden; 3) Interpunktionen zugunsten der 
Lesbarkeit gesetzt werden; 4) Sprechpausen anhand ihrer Länge mit (…) markiert werden; 5) Ähms und an-
dere Fülllaute nur transkribiert werden, wenn sie besonders auffällig sind; 6) besonders betonte Wörter durch 
GROßSCHREIBUNG markiert werden; 7) bedeutende emotionale und nonverbale Äußerungen in Klammern 
notiert werden (vgl. Dresing/Pehl 2013). 
98 Auf eine ausführlichere Transkription unter Einschluss von Dialekten und aller Füllwörter, -laute und nonvervalen 
Äußerungen wurde verzichtet, weil die Daten nicht nach einem hermeneutischen Verfahren ausgewertet wer-
den, um Sinnstrukturen und Bedeutungsmuster zu rekonstruieren, da wie ausgeführt nicht die Person selbst 
als Konstrukteur ihrer Welt im Forschungsfokus steht. 
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3.4 Datenanalyse 
 
Die Auswertung der Interviews erfolgt methodisch durch die qualitative Inhaltsanalyse, da 
sich diese zur systematischen Bearbeitung für theoriegeleitete Forschungen, die auch an der 
Rekonstruktion von Sachverhalten orientiert sind, am besten eignet (Gläser, Laudel 2010: 43-
47; Mayring 2005: 468-475). In Abgrenzung zu quantitativen inhaltsanalytischen Verfahren 
ist eine qualitative Herangehensweise sinnvoll, weil in der Forschung ein neues Feld erschlos-
sen wird, in dem komplexe Zusammenhänge verstanden werden müssen. Entsprechend be-
darf es einer Einbeziehung latenter Sinnstrukturen, des Kontextes und sprachlicher Besonder-
heiten mittels offener Analyseverfahren (vgl. Krumm, Noetzel, Westle 2009: 96-108; Mayring 
2005: 468-475). Gleichzeitig ist die Offenheit gegenüber dem Material durch die theoretische 
Einbettung (durch die auch erklärt werden soll) wiederum begrenzt, so dass es im Gegensatz 
zu Grounded-Theory-Erhebungen nicht zielführend wäre, das ganze Material zu codieren, son-
dern es vielmehr angebracht ist, dieses anhand abgeleiteter – erweiterbarer – Kategorien zu 
analysieren. Da zudem nicht die Sinnstrukturen und Wirklichkeitskonstruktionen der Inter-
viewten, sondern die Rekonstruktion von Sachverhalten und Informationen im Vordergrund 
steht, wären diskursanalytische und hermeneutische Analysemethoden im Vergleich zur qua-
litativen Inhaltsanalyse ebenso wenig zielführend (vgl. Gläser, Laudel 2010: 43-47; Balzaqc 
2011: 50-53; Mayring 2005: 468-475). 
Mayring zufolge wird die qualitative Inhaltsanalyse (IA) selbst von drei Grundsätzen geleitet 
(Mayring 2005: 471): Erstens wird der Kommunikationszusammenhang mit reflektiert, d. h., 
Sender, Empfänger, soziokultureller Hintergrund bzw. Entstehungszusammenhang und Text-
merkmale fließen in die Analyse ein. Zweitens zeichnet sich die IA durch eine besondere Sys-
tematik aus, sie ist regel- und theoriegeleitet und das analytische Vorgehen ist kategorienge-
leitet. Drittens erfolgt eine Orientierung an den Gütekriterien qualitativer Forschungen, z. B. 
der Intercoder-Reliabilität. 
Diese Grundsätze werden auch in dieser Untersuchung beachtet: Zum Ersten wird der Kom-
munikationszusammenhang im sog. Postscriptum reflektiert, das direkt nach jedem Interview 
handschriftlich angefertigt wird (vgl. Schorn 2000).99 Hierbei werden v. a. erste Eindrücke 
zum Gesprächsverlauf und zur Gesprächsatmosphäre festgehalten, aber auch, wie die Kon-
taktaufnahme zustande kam, meine persönlichen Befindlichkeiten als Interviewende, den Rap-
                                           
99 Die Anfertigung eines Postscriptums wird v. a. bei themenzentrierten und narrativen Interviews empfohlen, weil 
dort oftmals die Analyse der subjektiven Wirklichkeitswahrnehmung eine besondere Rolle einnimmt. Nichts-
destotrotz eignet es sich m. E. auch für leitfadengestützte Interviews, die mit qualitativer Inhaltsanalyse aus-
gewertet werden, gerade weil sich dadurch der Kommunikationszusammenhang gut reflektieren lässt. 
  120 
port der Beziehungssituation, den weiteren Verlauf nach dem Ausschalten des Aufnahmege-
rätes sowie besondere Interaktionen, Störungen, Themen oder Beobachtungen. Diese hand-
schriftlichen Postscripts werden anlassbezogen bei der Analyse einzelner Interviewpassagen 
berücksichtigt. Zum Zweiten ist auch in dieser Forschung ein aus der Theorie abgeleitetes 
Kategoriensystem handlungsleitend für die Datenauswertung (siehe Kap. 2.4). Alle Inhalte 
aus den Interviews und Dokumenten, die für die Forschung relevant sind, werden markiert 
und – computergestützt mit MAXQDA – den zuvor aufgestellten Kategorien zugeordnet. Die 
Kategorien selbst sind mit Indikatoren hinterlegt, allerdings ist das Kategoriensystem ganz 
bewusst nicht geschlossen, sondern offen für neue Aspekte, weitere Merkmalsausprägungen 
und Indikatoren. Die Gründe für dieses Vorgehen und die Indikatoren, die den Kategorien 
schließlich zugeordnet wurden, werden im Weiteren noch erläutert. Zum Dritten orientiere ich 
mich – wie bereits in Kapitel 3.1 ausgeführt – an den Gütekriterien qualitativer Sozialforschung. 
Der Intercoder-Reliabilität wird beispielsweise dadurch entsprochen, dass wichtige Textpassa-
gen in regelmäßigen Abständen mit einer externen wissenschaftlichen Gruppe gemeinsam 
interpretiert und besprochen werden. 
 
Die von Philipp Mayring entwickelte qualitative Inhaltsanalyse war vielfach der berechtigten 
Kritik ausgesetzt, sie sei aufgrund des vorher entwickelten Kategoriensystems dem Material 
gegenüber nicht offen. Aus diesem Grund arbeite ich mit dem von Jochen Gläser und Grit 
Laudel (2010) weiterentwickelten Modell der qualitativen Inhaltsanalyse. Mit ihm können auch 
neue Informationen oder mechanismenorientierte Erklärungen einfließen, da das Kategorien-
system in zweifacher Hinsicht offen ist. Zum einen werden die Kategorien frei beschrieben, so 
dass die Merkmalsausprägung selbst nicht festgelegt ist, sondern auch durch den Text extra-
hiert wird. Zum anderen wird das aus der Theorie generierte Kategoriensystem während der 
gesamten Textanalyse erweitert und angepasst, sobald neue relevante Information hinzukom-
men. Diese Herangehensweise eignet sich für die vorliegende Untersuchung ganz besonders, 
da es so möglich ist, die aus der Theorie abgeleiteten Kategorien in ihrer Komplexität zu 
erfassen und ggf. neue zu entdecken. Diese regelgeleitete, systematische Methodik, bei der 
jeder Textabschnitt auf relevante Informationen hin überprüft wird – unabhängig davon, ob 
bereits dazu Kategorien bestehen – und danach die Interpretation anhand der extrahierten 
Materialien erfolgt, eignet sich laut Gläser und Laudel (2010) für Forschungsstrategien, die 
sowohl deduktiv als auch induktiv schließen. 
Die von Gläser und Laudel beschriebene offenere inhaltsanalytische Herangehensweise ist in 
dieser Studie insbesondere im Hinblick auf die erste Forschungsfrage wichtig. Denn dort findet 
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nicht wie bei der zweiten Forschungsfrage ein variablenorientierter Vergleich in einem deduk-
tiven Schlussverfahren statt, sondern das Feld der Versicherheitlichung bei NROs wird explo-
riert und zum Teil qualitativ neu erschlossen (siehe Kap. 3.1). Merkmale bzw. Kriterien der 
Versicherheitlichung stehen dank Brand (vgl. Kap. 2.4) zur Verfügung, müssen aber von der 
Makro- auf die Mikro-Ebene und auf NROs angepasst werden. Eine offene Herangehensweise 
ist dafür günstig, bspw. um Indikatoren zu den Kriterien zusätzlich aus der Empirie ableiten 
zu können. 
 
Zur Umsetzung: Die Datenanalyse selbst fand computergestützt mit Hilfe des MAXQDA-Pro-
gramms statt. Zuerst wurden die einzelnen Kategorien anhand der Literatur beschrieben bzw. 
definiert und mit Indikatoren unterlegt, danach wurden alle inhaltlichen Aspekte und Infor-
mationen aus den Interviews diesen Kategorien und den darauf aufbauenden, aus dem Text 
generierten Unterkategorien oder ganz neuen Kategorien zugeordnet. Aus diesen Unterkate-
gorien konnten später z. T. neue Indikatoren formuliert werden. Zusätzlich wurden für ein-
zelne Textpassagen sog. Memos angefertigt, in denen die enthaltenen Informationen para-
phrasiert und anhand der Begriffe „Sache“, „Ursache“, „Wirkung“ und „Interpretation“ struk-
turiert und zusammengefasst wurden. Am Ende erfolgten eine kritische Prüfung der aufge-
stellten Kategorien sowie eine Zusammenstellung der dazugehörigen Indikatoren. Auf dieser 
Grundlage ließen sich die Ergebnisse, die in Kapitel 4 dargestellt werden, zusammenfassen 
und analysieren. 
Die folgenden Tabellen zeigen die Kriterien und Kategorien samt ihrer Indikatoren, wie sie die 
Grundlage für die Datenanalyse bildeten – also nach der Codierung der Interviews im MAXQDA. 








                                           
100 Diese tabellarische Darstellung ist allerdings nicht identisch mit dem Kategorienbaum im MAXQDA (siehe CD), 
insbesondere was FF I betrifft. Das liegt daran, dass es eine zeitliche Überschneidung zwischen Interviewaus-
wertung und Neufokussierung dieser Forschungsfrage gab, so dass die Inhalte zu den hier benannten Kriterien 
und Indikatoren aus einer anderen Sortierung generiert werden mussten. Beispielsweise sind die Informatio-
nen zu Kriterium I aus der „Grundhaltung ZMZ“ generiert, das Datenmaterial zu Kriterium II stammt aus den 
Unterkategorien zu „Intensität der Beziehungen“ und „Kontext Sicherheit AFG“ sowie „Wer bringt Sicher-
heit“ usw. Nichtsdestotrotz bildete die offene inhaltsanalytische Herangehensweise die Grundlage für die hier 
aufgestellten Indikatoren. 
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Forschungsfrage I: Hat eine Versicherheitlichung der NRO-Arbeit stattgefunden? 







den von der NRO als 
sicherheitsrelevant be-
trachtet, als präventive 
Sicherheitspolitik. 
– Bezeichnung der eigenen Arbeit als sicher-
heitsrelevante Tätigkeit / präventive Sicher-
heitspolitik 
– (kritische) Reflexion einer sicherheitspoliti-
schen Orientierung 
– öffentliche strategisch-politische Positionie-





NROs arbeiten in als 
sicherheitsrelevant gel-
tenden Ländern, insbe-
sondere in Regionen, 
in denen deutsche si-
cherheitspolitische Ak-
teure aktiv sind. 
– zunehmende Überschneidung von Einsatzlän-
dern, in denen auch die Bundeswehr aktiv ist 
– Überschneidung von Regionen in Afghanistan 
mit Bundeswehraktivität 
– Einschätzung zukünftiger räumlicher Über-
schneidungen 
– Einfluss der Bundeswehr auf NRO-Entschei-




NROs arbeiten in si-
cherheitsrelevanten 
Feldern. 
– Zunahme von Tätigkeiten und Themen in si-
cherheitsrelevanten Bereichen (politische und 
zivilgesellschaftliche Stabilisierungsmaßnah-
men, Konfliktprävention, fragile Staatlichkeit, 
andere für die Bundeswehr relevante Felder) 
– Art der Bezeichnung der Tätigkeitsfelder in 






turen, die einen Ein-
fluss von sicherheits-
politischen Akteuren 
auf ihre Arbeit ermögli-
chen. 
– Etablierung von Kooperationsverträgen, Aus-
tausch bzw. Netzwerkstrukturen zwischen NRO 
und Bundeswehr 
– Erläuterung, wie dadurch Einfluss auf die 








– Übernahme von NRO-Tätigkeiten durch die 
Bundeswehr 
Tabelle 1: Kategorien, ihre Beschreibung und Indikatoren zur Forschungsfrage I 
Im ersten Teil der zweiten Forschungsfrage, in der es um die Wirkungszusammenhänge der 
Versicherheitlichung geht, werden die Handlungsstrategien der NROs im Hinblick auf drei As-
pekte geprüft, die als Bedingungen für eine Versicherheitlichung aus der Theorie von Balzacq 
generiert wurden. Die nachfolgende Tabelle konkretisiert die Inhalte dieser drei Aspekte bzw. 
Bedingungen und stellt die zu prüfenden Hypothesen noch einmal dar (vgl. Kap. 2.4). Da diese 
Inhalte bzw. Konkretisierungen v. a. strategischen Bundeswehrdokumenten entstammen (vgl. 
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Kap. 2.2.4), wird empirisch zuerst ihre Gültigkeit anhand von Aussagen und taktischen Doku-
menten der Bundeswehr geprüft, bevor die Reaktionen der NROs darauf untersucht werden.101 
 
Kategorie Hypothese Konkretisierung / Indikatoren 




der Arbeit von NROs findet 
nur dann statt, wenn die 
NROs einer zivil-militäri-
schen Zusammenarbeit mit 
der Bundeswehr zustim-
men. 
– mündlich formulierte Position und Reflexion 
der Geschäftsführung zu Leit- und Mittlerzie-
len, die in der taktischen ZMZ/A-Doktrin formu-
liert sind 
– formale Existenz von Kooperationsverträgen 
 




1) Beitrag zur Operationsplanung 
2) Akzeptanzsteigerung bei der Zivilbevölke-
rung 






der Arbeit von NROs findet 
nur dann statt, wenn die 
NROs das Bedrohungspos-
tulat der Bundeswehr tei-
len. 
– „Terrorismus“ und die davon ausgehende Ge-
fahr werden als Bedrohung betrachtet und the-
matisiert. 
– Konkret werden Taliban und Aufständische 
als Sicherheitsbedrohung für die jeweilige NRO 





der Arbeit von NROs findet 
nur dann statt, wenn die 
NROs die Sicherheitsstrate-
gien der Bundeswehr befol-
gen. 
– Verhaltenstaktiken, Erfahrungen und Erleb-
nisse der NRO-Mitarbeitenden in Afghanistan 
zu den Sicherheitsstrategien der Bundeswehr: 
 
Sicherheitsstrategien bei ZMZ/A: 
1) Informationsweitergabe von NROs an Bun-
deswehr 
2) Ressourcenbereitstellung und Sachleistun-
gen (ZUM) 
3) Gemeinsame zivil-militärische Projekte und 
Aktivitäten (ZUP) 
4) Personalberatung gegenüber NROs: Infos, 
Austausch, Weiterbildung 
5) Gewährung von Sicherheit und Schutz 
Tabelle 2: Forschungsfrage II, 2.1: Bedingungen für eine Versicherheitlichung: Kategorien, Hypothesen 
und Konkretisierung bzw. Indikatoren 
                                           
101 Da diese Überprüfung auch die Grundlage für die Reaktionen der NRO darstellt, sei an dieser Stelle dem Empi-
riekapitel vorgegriffen: Die Konkretisierung der ersten zwei Bedingungen ließ sich empirisch so bestätigen. Die 
Sicherheitsstrategien der Bundeswehr hingegen (3. Bedingung) haben eine unterschiedlich starke Relevanz in 
der Praxis: Während die erste Strategie von besonders hoher Relevanz für die Bundeswehr ist, hat die dritte 
ihren Stellenwert verloren. Zudem konnte eine fünfte Strategie aus empirischen Dokumenten und Interviews 
generiert werden, die kursiv gekennzeichnet ist (ausführlich dazu: Kapitel 4.3.1.1, 4.3.1.2, 4.3.1.3). 
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Um die aufgestellten Hypothesen bestätigen oder verwerfen zu können, werden die Reaktio-
nen, Positionen und Verhaltenstaktiken zu den drei Kategorien der NROs verdichtet und als 
Handlungsstrategien kategorisiert. Das geschieht in Anlehnung an Christine Oliver, die die 
Handlungsstrategien Zustimmung, Kompromiss, Vermeidung, Ungehorsam/Widerstand oder 
Manipulation beschreibt, die (in dieser Reihenfolge) als zunehmender Widerstand gegen Kon-
formitätsdruck verstanden werden (siehe Kap. 2.3.2.3 bzw. Abb. 4). Die nachfolgende Tabelle 
stellt die Indikatoren dar, die sich in Anlehnung an Oliver aus den jeweiligen Verhaltenstaktiken 
für die jeweils untersuchte Kategorie ableiten lassen und empirisch bei den NROs geprüft 
werden:102 
Kategorien Indikatoren 




– Ziele werden nicht reflektiert, sondern als selbstverständlich angenom-
men. 
– Ziele werden akzeptiert. 




– Das Bedrohungspostulat wird nicht reflektiert, sondern als selbstverständ-
lich angenommen. 
– Das Bedrohungspostulat Terrorismus wird akzeptiert. 




– Unsichtbare, als selbstverständlich angenommene Normen werden be-
folgt. 
– Regeln werden befolgt, Normen akzeptiert. 





– Ziele verschiedener Anspruchsgruppen werden zueinander in Relation ge-
setzt und ausbalanciert. 
– Ziele werden angepasst und abgemildert. 





– Das Bedrohungspostulat Terrorismus wird zu dem Erlebten in Relation ge-
setzt und ausbalanciert. 
– Das Bedrohungspostulat Terrorismus wird an die Realität angepasst und 
abgemildert. 





– Erwartungen verschiedener Anspruchsgruppen werden zueinander in Re-
lation gesetzt und ausbalanciert 
– Verschiedene Strategien werden angepasst und abgemildert. 
– Es werden Verhandlungen mit verschiedenen Anspruchsgruppen dazu 
durchgeführt. 
                                           
102 Um Übersichtlichkeit zu gewährleisten, werden in den Kapiteln 4.3.1.1, 4.3.1.2 und 4.3.1.3 die Indikatoren zu 
den Handlungsstrategien noch einmal für den jeweiligen Aspekt bzw. die zu untersuchende Bedingung einzeln 
dargestellt. 





– Nichtkonformität wird verborgen bzw. versteckt, es findet keine Positio-
nierung statt. 
– Vorherige institutionelle Verbindungen zur Bundeswehr werden gelockert. 




– Nichtkonformität mit dem Bedrohungspostulat Terrorismus wird verbor-
gen bzw. versteckt, es findet keine Positionierung statt. 
– Vorherige institutionelle Verbindungen zu sicherheitspolitischen Akteuren 
werden gelockert. 
– Ziele, Aktivitäten oder Arbeitsfelder, die mit dem Bedrohungspostulat zu 




– Nichtkonformität wird versteckt und nicht öffentlich gezeigt. 
– Institutionelle Verbindungen zu sicherheitspolitischen Akteuren werden 
gelockert. 





– Explizite Ziele, Normen und Werte werden ignoriert. 
– Regeln und Anforderungen, die mit Zielen einhergehen, werden bestrit-
ten. 





– Das ausgesprochene Bedrohungspostulat Terrorismus wird ignoriert. 
– Regeln und Anforderungen an die NROs, die mit dem Bedrohungspostulat 
einhergehen, werden bestritten. 




– Explizite Sicherheitsstrategien werden ignoriert. 
– Regeln und Anforderungen, die mit Sicherheitsstrategien einhergehen, 
werden bestritten. 





– Einflussreiche Argumente werden eingeführt. 
– Ziele, Werte und Kriterien werden selbst gestaltet. 





– Einflussreiche Argumente werden eingeführt. 
– Kriterien für Bedrohungen werden selbst gestaltet/formuliert. 




– Einflussreiche Komponenten werden eingeführt. 
– Werte und Kriterien werden selbst gestaltet. 
– Institutionelle Bestandteile und Prozesse werden dominiert. 
Tabelle 3: Forschungsfrage II, 2.1: Bedingungen für Versicherheitlichung: Handlungsstrategien der 
NROs und Indikatoren zusammengefasst für alle drei Kategorien 
Im zweiten Teil der zweiten Forschungsfrage geht es um die Wirkung organisationssoziologi-
scher Einflussfaktoren auf eine Versicherheitlichung der Arbeit der NROs. Die von Christine 
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Oliver (1991) zusammengefassten Einflussfaktoren werden anhand von Hypothesen verglei-
chend bei den NROs geprüft. Sie stellen – wie schon die drei Bedingungen bei FF 2.1 – die 
unabhängige Variable dar, deren Einfluss auf die abhängige Variable (= Versicherheitlichung 
der NRO-Arbeit) geprüft wird. In der nachfolgenden Tabelle werden diese potenziellen Ein-
flussfaktoren als Kategorien zusammen mit den Hypothesen und den Indikatoren dargestellt. 
Letztere sind vorwiegend aus dem Forschungsprogramm von Oliver abgeleitet, die zuvor be-
schriebene Offenheit gegenüber dem empirischen Datenmaterial führte allerdings auch zur  
Erweiterung der Indikatoren, was in der Tabelle wieder kursiv dargestellt wird. 
Kategorie Hypothese Indikatoren 
(1) Soziale  
Legitimität 
Die erwartete soziale Legiti-
mität bei einer Kooperations-
bereitschaft mit der Bundes-
wehr ist geringer bei nicht 
versicherheitlichten NROs als 
bei versicherheitlichten 
NROs. 




3) Ideologien bzw. politisch-ideologi-
scher Grundhaltung zum Afghanis-
taneinsatz 
– Vergleich zwischen den NROs 
(2) Ökonomischer 
Nutzen 
Der erwartete ökonomische 
Nutzen bei einer Kooperati-
onsbereitschaft mit der Bun-
deswehr ist geringer bei 
nicht versicherheitlichten 
NROs als bei versicherheit-
lichten NROs. 
– Reflexion eines möglichen Nutzen bei 
Kooperationen mit der Bundeswehr: 
1) materieller Nutzen (Infrastruktur, 
Ressourcen, Logistik, Finanzen) 
2) personeller Nutzen (Wissenstransfer) 
3) inhaltlicher Nutzen (für eigene Effizi-
enz) 




Die Abhängigkeiten von ex-
ternen Institutionen, die 
Druck im Hinblick auf eine 
Kooperationsbereitschaft mit 
der Bundeswehr ausüben, 
sind bei nicht versicherheit-
lichten NROs geringer als bei 
versicherheitlichten NROs. 
– Name, Anzahl und Art der finanziellen 
Bindung oder formalisierten Beziehun-
gen zu kooperationsbefürwortenden Or-
ganisationen 
– Intensität des ausgeübten Drucks von 
kooperationsbefürwortenden Institutio-
nen 
– Vergleich der Anzahl der Druck aus-
übenden kooperationsbefürwortenden 
Institutionen zwischen den NROs 
(4) Vielfalt externer 
Anspruchsgruppen 
(eAS) 
Die Vielfalt externer An-
spruchsgruppen ist bei nicht 
versicherheitlichten NROs 
höher als bei versicherheit-
lichten NROs. 
– Anzahl der Anspruchsgruppen mit ab-
lehnender Haltung zu Militärkooperatio-
nen 
– Vergleich der Anzahl der eAS und ih-
rer Positionen zwischen den NROs 
(5) Konsistenz  
der Ziele 
Die Konsistenz der organisa-
tionalen Ziele von NRO und 
Bundeswehr ist bei nicht ver-
sicherheitlichten NROs gerin-
ger als bei versicherheitlich-
ten NROs. 
– Ziele und Interessen, die von NROs 
als mit dem Militär geteilte Ziele wahr-
genommen werden 
– Vergleich von Inhalt und Anzahl der 
als geteilt und als abweichend wahrge-
nommenen Ziele und Interessen 
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(6) Willkürliche  
Beschränkungen 
Willkürliche Beschränkungen, 
die bei einer Kooperations-
bereitschaft mit der Bundes-
wehr auf die Organisation 
wirken, werden von nicht 
versicherheitlichten NROs 
stärker wahrgenommen als 
von versicherheitlichten 
NROs. 
– Befürchtete oder wahrgenommene 
Einschränkung der 
1) eigenen Handlungsautonomie oder 
2) organisationalen Unabhängigkeit o-
der 
3) andere inhaltliche Beschränkungen 
bei einer Militärkooperation, die von der 
Bundeswehr ausgehen 
– Vergleich zwischen den NROs 
(7) Ungewissheit Die Ungewissheit hinsichtlich 
der organisationalen Umwelt 
ist bei nicht versicherheitlich-
ten NROs geringer als bei 
versicherheitlichten NROs. 
(Definition von „Ungewissheit in der 
Umwelt“: Grad, wie zukünftige Aussich-
ten antizipiert und vorhergesagt werden 
können) 
 
– Grad der Zuversicht für die zukünftige 
Arbeit der NROs in AFG anhand von: 
1) Entwicklung der Sicherheitssituation 
in AFG 
2) Verhalten anderer ziviler Organisatio-
nen und Kooperationspartner in Afgha-
nistan 
3) Einfluss der Militärpräsenz auf die 
Zuversicht 
(8) Verbindung Die Verbindung mit der insti-
tutionalisierten Bezugswelt 
ist bei nicht versicherheitlich-
ten NROs geringer als bei 
versicherheitlichten NROs. 
– Anzahl der Akteure und Akteursgrup-
pen, zu denen eine Verbindung besteht 
– Netzwerkeinbindung und deren Diver-
sität 
– Intensität und Art der Beziehungen 
(Austausch) 
– Vergleich der Menge und der Intensi-
tät des Austausches mit der institutio-
nalisierten Bezugswelt zwischen den 
NROs 
(9) Legaler Zwang Es besteht kein direkter 
Zwang zur Kooperation mit 
der Bundeswehr seitens der 
deutschen Gesetzgebung. 
– deutsche  Gesetze und Regelungen 
zur Kooperationen zwischen NROs und 
Militär 
(10) Verbreitung Die Zahl der NROs, die frei-
willig Kooperationsbeziehun-
gen mit der Bundeswehr ein-
gehen, ist gering. 
– Wissen um andere NROs mit Koope-
rationsbeziehungen zum Militär bzw. 
a) Wahrnehmung der jeweiligen NRO-
eigenen Position zu Militärkooperatio-
nen als Mehrheits- oder Minderheitspo-
sition 
b) Wahrnehmung der Debatte: Tendenz 
zur Öffnung oder Abgrenzung von 
NROs gegenüber dem Militär im Lauf 
der Zeit? 
Tabelle 4: Forschungsfrage II, 2.2: Organisationssoziologische Einflussfaktoren: Kategorien, Hypothe-
sen und Indikatoren
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Kapitel 4 -  Versicherheitlichung und 
Wirkungszusammenhänge –  
eine empirische Analyse 
 
In diesem Kapitel werden alle Ergebnisse aus der empirischen Untersuchung dargestellt und 
zusammengefasst. Im ersten Teil (Kap. 4.1) werden die ausgewählten NROs in ihren Grund-
charakteristika in historischer, inhaltlicher und organisationaler Hinsicht beschrieben und mit-
einander verglichen. In Kapitel 4.2 wird die erste Forschungsfrage, inwiefern eine Versicher-
heitlichung der Arbeit bei den ausgewählten NROs stattgefunden hat, beantwortet. Dafür wer-
den die genannten Kriterien anhand der Indikatoren (siehe Tab. 1) für jede NRO einzeln ge-
prüft und danach die Ergebnisse miteinander verglichen (Kap. 4.2.4). Kapitel 4.3 widmet sich 
der Klärung der zweiten Forschungsfrage nach dem „Warum“, sprich nach den Wirkungszu-
sammenhängen für eine Versicherheitlichung, wobei eine Unterteilung in Bedingungen 
(Kap. 4.3.1) und organisationssoziologische Einflussfaktoren (Kap. 4.3.2) erfolgt. Die Unter-
kapitel sind anhand der zu untersuchenden Kategorien strukturiert, die sog. „findings“ bei den 
NROs werden jeweils vergleichend dargestellt. Am Ende (d. h. in Kap. 4.3.1.4 und 4.3.2.10) 
findet jeweils eine Zusammenfassung der Ergebnisse und die Beantwortung der (Teil-)For-
schungsfrage statt. 
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4.1 Charakteristika der ausgewählten NROs 
 
Trotz bereits beschriebener Fallauswahl der drei NROs (vgl. Kap. 3.2) werden hier einleitend 
die drei erforschten Organisationen in Aspekten vorgestellt, die teilweise Auswahlkriterium 
waren, teilweise darüber hinausgehen, aber als Grundcharakteristika wichtig sind, um ihre 
Arbeit in Afghanistan im Kontext ihrer Organisationsgenese nachvollziehen zu können. Dem-
entsprechend werden hier historische Aspekte, grundsätzliche Themen, inhaltliche Arbeitsbe-
reiche in Afghanistan, die dortige lokale Verortung sowie organisationale Kennziffern zu Struk-
turen und Ressourcen benannt. Darüber hinaus werden kurz die Funktionen der interviewten 
NRO-Mitarbeitenden beschrieben. Abschließend findet ein kurzer Vergleich statt, in dem für 
die Forschung relevante Aspekte hervorgehoben werden. 
Um die Anonymität der NROs zu wahren, werden charakteristische Merkmale allgemein for-
muliert und Kennziffern in Größenordnungen angegeben. 
 
NGO1: Enge Beziehungen zur Bundeswehr 
 
NGO1 wurde wegen ihrer engen Beziehungen zur Bundeswehr ausgewählt. Wie alle drei zu 
erforschenden NROs ist der Sitz der Geschäftsführung in Deutschland, von wo aus auch Pro-
jekte initiiert und Gelder akquiriert werden. NGO1 blickt auf eine über 20-jährige Vereinsge-
schichte zurück: Sie begann als punktuelles persönliches Engagement im Bereich der huma-
nitären Nothilfe während des Krieges in Bosnien Anfang der 1990er und institutionalisierte 
sich dann im Lauf der Zeit. Mit den Jahren kamen sieben Länder hinzu, in denen NGO1 Pro-
jekte initiierte.103 In der Regel konzentriert sich die NGO1-Arbeit auf ein bis zwei Schwerpunkt-
länder. 
Die Projektarbeit zu Afghanistan begann 2002 nach dem NATO-Einsatz und war durch per-
sönliche Verbundenheit und Anteilnahme aufgrund der 9/11-Anschläge in den USA motiviert. 
Seither ist NGO1 durchgängig mit mehreren und unterschiedlichen Projekten in Afghanistan 
aktiv, hauptsächlich im Bereich der Gesundheitsversorgung, -förderung und medizinischen 
Versorgung insbesondere von Kindern, Schwangeren und Frauen sowie mit Projekten zur Ge-
meindestabilisierung und Stärkung der Zivilgesellschaft, bspw. durch Ausbildung von Frauen 
in verschiedenen handwerklichen Bereichen (NGO1_HP1). 
                                           
103 Eine Internationalisierung des Vereins mit der Gründung einer Zweitstelle in den USA erfolgte im Jahr 2000. Da 
die Arbeit jedoch unabhängig voneinander erfolgt, spielt diese strukturelle Veränderung eine untergeordnete 
Rolle. Lediglich die Arbeit des deutschen Vereins steht im Zentrum der Analyse, wenn im Folgenden von NGO1 
gesprochen wird (NGO1_HP1). 
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Strukturell betrachtet wuchs der Umfang der eingesetzten personellen und finanziellen Res-
sourcen in Afghanistan beinahe kontinuierlich im Laufe der Zeit. Beispielsweise erhöhte sich 
die Anzahl der Mitarbeitenden zwischen 2003 und 2011 um das Sechsfache, der eingesetzte 
Ressourcenumfang im selben Zeitraum wuchs nahezu um das Vierfache und betrug 2008 bspw. 
über 2,5 Millionen Euro (Jahresberichte, NGO1_HP2). Der Stamm der deutschen und interna-
tionalen Mitarbeitenden, die in Deutschland im Verwaltungsbereich und für internationale Pro-
jekte zuständig sind, ist jedoch im Vergleich zur Gesamtzahl der internationalen und lokalen 
Mitarbeitenden gering und betrug bspw. 2011 ca. 1 : 50 (Jahresbericht 2011, NGO1_HP2). 
Zwischen 2013 und bis Ende 2014 wurde die Finanzierung von 80 Prozent der errichteten 
Gesundheitsstationen samt Fachpersonal an den afghanischen Staat übergeben, die investier-
ten Ressourcen verringerten sich und wurden auf zwei bis vier zum Teil neue Projekte mit 
geringerem Umfang konzentriert (Jahresbericht 2014, NGO1_HP2). 
Interviewpartner waren die für Projekte in Afghanistan zuständigen leitenden Mitarbeitenden, 
die in Deutschland ihren Hauptwohnsitz haben, inklusive der Geschäftsführung.104 Sie wurden 
im Sommer 2013 interviewt. Sie fliegen alle mehrmals jährlich für mehrere Wochen nach Af-
ghanistan, um vor Ort zu koordinieren, Projektstandorte zu begleiten und ihre Arbeit zu kon-
trollieren, Absprachen zu treffen und neue Projekte zu initiieren. Räumlich konzentrierte sich 
die Arbeit von NGO1 bis 2013 im Norden Afghanistans, genau genommen in den Provinzen 
Kabul, Logar, Kunduz, Takhar und Badakhshan. 
 
 
NGO2: Begrenzte Beziehungen zur Bundeswehr 
 
Bei NGO2 werden entsprechend der Fallauswahl „begrenzte Beziehungen zur Bundes-
wehr“ vermutet. Im Gegensatz zu NGO1, die sich öffentlich zu Bundeswehrkooperationen be-
kennt und diese verteidigt, und im Gegensatz zu NGO3, die solche Beziehungen öffentlich 
ablehnt und kritisiert, finden sich keine Positionspapiere von NGO2 zu ihrer Haltung gegenüber 
Bundeswehrkooperationen. Eine intermediäre Positionierung von NGO2 wurde vor der empi-
rischen Untersuchung jedoch angenommen, da die Recherche zur Organisation offenbarte, 
dass sie in ihrer Arbeit im Kosovo mit der Bundeswehr zusammenarbeitete, nicht jedoch in 
Afghanistan. 
NGO2 blickt auf eine über 60-jährige Vereinsgeschichte zurück, die als angegliederte deutsche 
humanitäre Hilfsorganisation begann. Ein zentraler Arbeitsbereich dieser Organisation war ihr 
                                           
104 Um sowohl die Anonymität der untersuchten NRO zu gewährleisten als auch einer ausgeglichenen Geschlech-
terperspektive gerecht zu werden, werden für alle drei NROs die neutralen Bezeichnungen „der Mitarbei-
tende“ und „die Geschäftsführung“ verwendet, wenn aus den Interviews berichtet wird. 
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Dienst im Ausland. Diese Auslandsarbeit wurde vor gut zehn Jahren aus dem deutschen Verein 
ausgegliedert und in eine übernationale Struktur überführt, die jedoch ihren Organisationssitz 
in Deutschland behielt und dort auch als Verein eingetragen ist.105 
NGO2 war bisher in über 20 Ländern tätig und beschäftigt weltweit rund doppelt so viele 
Mitarbeitende wie NGO1 im Jahr 2011, die von Regionalbüros in Deutschland und den USA 
unterstützt werden. Das Verhältnis zwischen internationalen und lokalen Mitarbeitenden liegt 
hingegen bei rund 1 : 15.106 Strukturell ist ein ehrenamtlich agierendes und international be-
setztes Präsidium für die strategische Ausrichtung der NGO2-Arbeit verantwortlich. Die ope-
rative Umsetzung und Leitung wiederum obliegt einer – mit deutschen Akteuren besetzten – 
Führungsstruktur und ihren Regionalbüros. 
Inhaltlich arbeitet NGO2 hauptsächlich zum Themenbereich Gesundheit, differenziert ihre  Ar-
beit in den Jahresberichten jedoch mitunter in die Bereiche a) Nothilfe & Wiederaufbau, b) Ge-
sundheit & Ernährung, c) Soziale Programme zur Existenzsicherung, d) Wasser, Sanitärversor-
gung & Hygiene, e) Katastrophenvorsorge (NGO2_HP2). Neben Maßnahmen, die dem Bereich 
der humanitären Hilfe zugeordnet werden können, setzt NGO2 auch langfristig angelegte ent-
wicklungspolitische Projekte im Rahmen einer sog. Übergangshilfe um, die auch Wiederaufbau, 
(Weiter-)Bildung, Beschäftigungsförderung, Frauenförderung und Flüchtlingsintegration um-
fassen können. 
Anhand der Pressemitteilungen und Jahresberichte lassen sich die Aktivitäten von NGO2 in 
Afghanistan rekonstruieren (NGO2_HP2): Ihre Arbeit begann hier im Jahr 2001 im Bereich der 
Gesundheitsförderung, der Trinkwasserbereitstellung und des Schulbaus im Westen Afghanis-
tans. Von 2002 bis 2005 unterstützte NGO2 zudem das Personal der UNAMA-Mission und der 
Polizeirekruten durch die Bereitstellung einer gesundheitlichen Versorgung in Kabul 
(NGO2_PS1). Daneben gab es in mehreren Jahren kurzfristig angelegte Projekte zur Winter-
nothilfe. Von 2004 bis 2007 engagierte sich NGO2 dann vor allem in der Flüchtlingsrückkehr 
und setzte dabei Maßnahmen zur Gemeindestabilisierung, Infrastruktur, Versöhnung und Rein-
tegration, Einkommensschaffung und Bildung in Zentralafghanistan und im Südosten des Lan-
des um. Dieses Projekt wurde 2007 beendet, es erfolgte ein Rückzug aus Afghanistan. In den 
Jahren 2008 und 2009 unterstützte NGO2 ein Krankenhaus in Kabul in der Gesundheitsver-
sorgung, entsandte jedoch kein eigenes Personal. Von 2010 bis 2013 war NGO2 wieder in 
                                           
105 Da die Auslandsarbeit der Organisation Untersuchungsgegenstand ist, werden die strukturellen Veränderungen 
in der Vereinsgeschichte im Folgenden vernachlässigt und die Bezeichnung NGO2 durchgängig verwendet. Die 
klare Abgrenzung der Arbeitsbereiche und nationalen Zuständigkeiten ermöglicht eine durchgängige Betrach-
tung einer von Deutschland aus initiierten und dort strukturell verankerten Auslandsarbeit. Diese ist Untersu-
chungsgegenstand, weshalb sich die Bezeichnung NGO2 auf den strukturellen Bereich der Organisation bezieht, 
in dem es um Hilfs- und Entwicklungsprojekte im Ausland geht (NGO2_HP1). 
106 Diese Zahlen schließen auch die Tätigkeiten des Regionalbüros in Amerika ein, obgleich diese nicht Untersu-
chungsgegenstand sind (NGO2_HP3, 12.12.2015). 
  132 
Afghanistan mit einem medialen Bildungsprojekt aktiv – allerdings erfolgte die Projektimple-
mentation ausschließlich über lokale Projektpartner, nicht durch vor Ort tätige NGO2-Mitarbei-
tende (NGO2_I3: 5). 
Regional war NGO2 in Westafghanistan (Badghis, Herat) und in Zentral- und Südostafghanis-
tan (Kabul, Lugar, Paktya, Paktika, Parwan, Kapisa, Panshir, Wardak) tätig. Das letzte Projekt 
war im Norden angesiedelt (Balch/Mazar-e-Sharif). 
Zwischen 2001 und 2013 investierte NGO2 insgesamt ca. 15 Millionen Euro in Afghanistan 
(Jahresbericht 2013, NGO2_HP2). Im Jahr 2005 war das Jahresvolumen für Afghanistan mit 
fast 2,5 Millionen Euro und bis zu 20 internationalen und über 200 lokalen Mitarbeitenden 
(was einem ungefähren Verhältnis von 1 : 10 entspricht) am höchsten (Jahresbericht 2005, 
NGO2_HP2).107 
Räumlich war NGO2 zu Beginn lediglich mit einem Büro in Kabul präsent, eine zweite Nieder-
lassung wurde dann 2004 in der Provinz Paktya eröffnet. Deutsches, von NGO2 entsandtes 
Personal war lediglich zwischen 2002 und 2007 in Afghanistan tätig, danach beschäftigte 
NGO2 kein internationales und lokales Personal mehr direkt in Afghanistan. 
Die Interviews wurden im Winter 2013/2014 in Deutschland geführt. Die in die Auswertung 
eingehenden interviewten NGO2-Mitarbeitenden arbeiteten in leitender Funktion hauptsäch-
lich im Projekt zur Förderung der Flüchtlingsrückkehr im Südosten Afghanistans. Sie waren zu 
unterschiedlichen Zeiten zwischen 2004 und 2007 für NGO2 tätig und lebten in dieser Zeit 
auch durchgängig in Afghanistan. Zudem wurde eine Person aus der Geschäftsführung inter-
viewt (NGO2_I3), die zwar nicht direkt in Afghanistan tätig war, jedoch um die strategische 
Ausrichtung von NGO2 mit Blick auf militärische Kooperationen weiß und diese mitgestaltet. 
 
 
NGO3: Distanzierte Bundeswehrbeziehungen 
 
NGO3 wurde exemplarisch ausgewählt, weil sie Kooperationsbeziehungen zur Bundeswehr 
öffentlich ablehnt und davon ausgegangen wird, dass diese auch de facto nicht verfolgt wer-
den. Dementsprechend werden ihr qua Fallauswahl „distanzierte Bundeswehrbeziehungen“ at-
testiert. 
NGO3 kann auf eine circa 50-jährige Vereinsgeschichte zurückblicken, die als Nothilfe in von 
Kriegen und Katastrophen betroffenen Gebieten begann. Während zu Beginn die Versendung 
von Hilfsgütern zur medizinischen Versorgung im Zentrum der Arbeit von NGO3 stand, politi-
sierte sich ihr Ansatz zunehmend. Stichworte hierfür sind: langfristige Hilfe zur Selbsthilfe, 
                                           
107 Jahresberichte der NGO2-Arbeit sind erst seit der Organisationstransformation 2005 öffentlich zugänglich, wes-
halb keine Übersicht über die Ausgaben nach Jahren erstellt werden kann. 
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parteiliches Engagement für sozial Marginalisierte, kritische Solidarität mit und Unterstützung 
von Befreiungsbewegungen, Kritik am globalen Kapitalismus und Eintreten für soziale Rechte 
und eine globale Solidarität „von unten“ sowie Forderungen nach der Unabhängigkeit von Hilfe 
(NGO3_HP1). Thematisch erweiterte sich ihr Arbeitsfeld im Laufe der Jahre und umfasste 
neben Projekten zur Basisgesundheitsversorgung und Nothilfe auch psychosoziale Arbeit, Pro-
jekte zur Förderung von Menschenrechten, Entmilitarisierung und Migration  sowie politische 
Aufklärungs-, Informations- und Netzwerkarbeit im sog. globalen Norden. 
NGO3 ist inzwischen in knapp 30 Ländern aktiv und beschäftigte im Jahr 2014 fast 50 Mitar-
beitende, von denen lediglich zwei als „entsandte“ Mitarbeitende im Ausland arbeiteten und 
weitere sieben lokale Mitarbeitende sind. Die Anzahl der Mitarbeitenden stieg in den letzten 
zehn Jahren kontinuierlich.108 NGO3 implementiert Projekte in der Regel über Partnerorgani-
sationen und betreibt Bürostrukturen aktuell lediglich in drei Ländern; Afghanistan zählt nicht 
dazu. Statt lokale Mitarbeitende für die Projektimplementation zu beschäftigen, wie bei NGO1 
und NGO2, gehört laut NGO3-Geschäftsführung die Förderung von ortsansässigen Partneror-
ganisationen zu den Grundsätzen von NGO3 (NGO3_I1: 120, 131). 
Die Unterstützung von Partnerorganisationen in Afghanistan begann im Jahr 2001 im Zuge 
der US-amerikanischen militärischen Intervention, gegen die NGO3 zuvor mobilisierte 
(NGO3_I1: 154). Langjährige Kontakte und kleinere Unterstützungsleistungen v. a. gegenüber 
zwei Partnern bestanden bereits in den 1990ern infolge einer gemeinsamen Kampagne zum 
Landminenverbot. In den Folgejahren unterstützte NGO3 insbesondere das humanitäre Mi-
nenräumen und die Förderung von Minen- bzw. Kriegsopfern, Marginalisierten, Behinderten 
und Frauen im Bereich der Gesundheit, Arbeitsintegration, Kulturarbeit und Aufklärung 
(NGO3_HP3). Eine langjährige finanzielle Unterstützung erfolgte insbesondere zu drei afgha-
nischen Partner-NGOs. Während die Unterstützung des humanitären Minenräumens 2013 be-
endet und in staatliche Strukturen überführt wurde, wird die Unterstützung der Kultur- und 
Theaterarbeit sowie der psychosozialen Beratung für Frauen weiter fortgeführt (NGO3_I1: 
166, 169; NGO3_HP2). 
Die eingesetzten finanziellen Ressourcen für Afghanistan wuchsen im Lauf der Jahre. Während 
zu Beginn kleinere Summen flossen (NGO3_I1: 158), bewegte sich die finanzielle Unterstüt-
zung von 2007 bis 2013 zwischen 2,3 und 3,6 Millionen Euro jährlich, sank dann aber mit 
Projektbeendigung ab 2014 unter die 100.000-Euro-Grenze (Jahresberichte 2007-2013, 
NGO3_HP2). 
Die afghanischen Partnerorganisationen, insbesondere jene, die sich mit dem humanitären 
                                           
108 2006 waren durchschnittlich 30 Menschen bei NGO3 beschäftigt, davon ebenfalls zwei als entsandte Mitarbei-
tende im Ausland (NGO3_JB2007). 
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Minenräumen beschäftigen, sind in ganz Afghanistan tätig. Die deutschen NGO3-Mitarbeiten-
den fahren ca. einmal jährlich nach Afghanistan, um mit den Partnerorganisationen Abspra-
chen zu treffen und Projekte zu planen; anlassbezogen finden auch Gegenbesuche in Deutsch-
land statt (NGO3_I1: 129). Es gibt einen afghanischen Mitarbeitenden, der die Organisation 
in den Zwischenzeiten in der Kommunikation unterstützt, sich jedoch dort nicht als NGO3 
präsentiert (NGO3_I1:131). 
Als Interviewpartner stand lediglich die seit 1996 im Amt tätige Geschäftsführung von NGO3 
zur Verfügung, die im Winter 2014 interviewt wurde.109 
 
 
Vergleich der drei Organisationen 
 
Allen drei ausgewählten Organisationen ist gemein, dass sie ihren Organisationssitz in 
Deutschland haben und von dort ausgehend ihre Projekte koordinieren.110 Auch haben alle 
drei NROs – trotz unterschiedlich langer Existenz – bereits Projekterfahrungen in anderen 
Ländern gesammelt und sind mindestens seit den 1990ern und im Zuge der Balkankriege aktiv 
– eine Zeit, in der die Debatte um zivil-militärische Zusammenarbeit im deutschsprachigen 
Raum ihren Anfang nahm. In Afghanistan sind alle drei NROs erst nach dem 11. September 
2001 und im Zuge der militärischen Interventionen intensiv aktiv geworden. Auch betreiben 
sie Projekte im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit. Interessant ist hierbei, dass alle 
drei als Hilfsorganisation im Bereich der Not- und Katastrophenhilfe angefangen haben und 
die längerfristigen Projekte, die der Entwicklungszusammenarbeit und thematisch dem Wie-
deraufbau zuzuordnen sind, erst später im Zuge ihrer Organisationsgenese hinzukamen. Auch 
sind alle drei NROs im Gesundheitsbereich tätig und führen Projekte durch, die insbesondere 
Frauen stärken sollen. Hinsichtlich der eingesetzten Ressourcen ist von Relevanz, dass alle 
drei Organisationen im betrachteten Zeitraum von 2001 bis 2014 zwischenzeitlich jährliche 
Investitionen in Afghanistan hatten, die mindestens eine Million Euro umfassten. 
Unterschiedlich sind die drei ausgewählten NROs jedoch nicht nur hinsichtlich ihrer Koopera-
tionsbereitschaft mit der Bundeswehr, weshalb sie konkret ausgewählt wurden. Im Zuge der 
Feldforschung traten weitere relevante Unterschiede zutage, die einen Einfluss auf einzelne 
                                           
109  Die Geschäftsführung begründete die Ablehnung von Interviews seitens der Mitarbeitenden damit, dass diese 
zum Teil nicht vor Ort wären oder nicht zur Verfügung stünden (Postscript). 
110 Unterschiede im Internationalisierungsgrad – NGO1 besitzt eine gleichnamige Partnerorganisation in den USA, 
NGO2 ist in mehreren Ländern vertreten – können hier vernachlässigt werden, da für den Forschungsfall 
lediglich von Relevanz ist, von wo aus Ressourcen beantragt werden und in welchem rechtlichen Rahmen sich 
die NRO bewegt. 
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empirisch untersuchte Faktoren haben könnten. Da sie jedoch aufgrund des gewählten theo-
retischen Forschungsrahmens nicht im Fokus der empirischen Untersuchung stehen, können 
sie an dieser und anlassbezogen an anderer Stelle lediglich benannt werden. Die tiefgehende 
Erforschung ihres tatsächlichen Einflusses obliegt dann ggf. zukünftigen Forschungen (siehe 
Kap. 5.3). Insgesamt scheinen drei organisationsbezogene Unterschiede zusätzlich Einfluss 
auf die Versicherheitlichung und Kooperationsbereitschaft der NROs gegenüber der Bundes-
wehr zu haben: 
Zum einen scheint ihre regionale Verortung in Afghanistan, also die Frage, in welcher Region 
in Afghanistan die betreffende NRO tätig ist und in welchem Ausmaß dort Kampfhandlungen 
stattfinden, nicht nur Einfluss auf das Bedrohungsempfinden bzw. das Teilen des Bedrohungs-
postulates zu haben (siehe Kap. 4.3.1.2), sondern auch auf die Möglichkeit, Sicherheitsstrate-
gien überhaupt zu befolgen (Kap. 4.3.1.3), sowie auf die Ungewissheit, was die Zukunft der 
eigenen Arbeit betrifft (Kap. 4.3.2.7). NGO1 führte ihre Projekte hauptsächlich im Norden Af-
ghanistans durch, in dem es vergleichsweise wenige Kampfhandlungen zwischen sog. Auf-
ständischen und dem internationalen Militär gab und wo zudem die Bundeswehr stationiert 
war. NGO2 besaß neben Kabul einen wichtigen Projektstandort auch im Westen und Südosten 
des Landes – hier kam es zu vergleichsweise vielen Kampfhandlungen und war das US-ame-
rikanische Militär stationiert. Projekte von NGO3 wiederum wurden im gesamten Staat Afgha-
nistan umgesetzt. 
Zum Zweiten hat auch die unterschiedliche Art der Projektimplementation einen unerwarteten 
Einfluss, weil sie maßgeblich die Intensität der Präsenz der deutschen NRO-Mitarbeitenden 
beeinflusst. So wirkt sie, wie auch die lokale Verortung, auf die Bedrohungswahrnehmung und 
die Möglichkeit, den Sicherheitsstrategien Folge zu leisten. NGO1 implementiert selbst Pro-
jekte und finanziert zudem eine relativ große Anzahl an afghanischem NGO1-Personal. Ihre 
Mitarbeitenden fliegen vielfach im Jahr nach Afghanistan, agieren jedoch von Deutschland aus. 
NGO2 implementiert ihre Projekte ebenfalls selbst, beschäftigte über einen langen Zeitraum 
jedoch auch deutsche Mitarbeitende, die permanent vor Ort waren und zudem ihrerseits einen 
kleinen Stamm an afghanischen Personal einsetzten. NGO3 hingegen implementiert ihre Pro-
jekte in Afghanistan ausschließlich über Partnerorganisationen und unterstützt vorrangig im 
Bereich der Finanzierung und des Projektmanagements (NGO3_I1: 125), was zur Folge hat, 
dass ihre Mitarbeitenden selbst eher selten und nur kurzzeitig im Land unterwegs sind. Ihre 
afghanischen Partner agieren autonom und ohne eine nach außen sichtbare NGO3-Identifi-
zierung (NGO3_I1: 120). 
Ein dritter relevanter Unterschied besteht in den tatsächlichen Hierarchieverhältnissen zwi-
schen Geschäftsführung, deutschen Mitarbeitenden und afghanischen Mitarbeitenden oder 
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Partnern, d. h. in der Handlungsmacht der verantwortungstragenden Mitarbeitenden und der 
Kontrolle seitens der Geschäftsführung. Diese Verhältnisse wiederum wirken auf das potenzi-
elle Befolgen der Sicherheitsstrategien. Bei NGO1 engagiert sich die Geschäftsführung selbst 
stark in Afghanistan und agiert dort als Leitung, die deutschen Mitarbeitenden übernehmen 
inhaltliche Verantwortung, gefolgt von leitendem und ausführendem afghanischen NGO1-Per-
sonal. Die Geschäftsführung von NGO2 hingegen überlässt den permanent in Afghanistan 
tätigen deutschen Mitarbeitenden einen Großteil der Handlungs- und Entscheidungsmacht und 
war selbst nie in Afghanistan tätig (NGO2_I2: 25). Die afghanischen Mitarbeitenden unterste-
hen direkt den permanent vor Ort agierenden deutschen NGO2-Mitarbeitenden in leitender 
Funktion. Bei NGO3 hingegen ist die Bindung zwischen Geschäftsführung und deutschen Mit-
arbeitenden wieder enger, auch beteiligt sich die Geschäftsführung an Projektreisen nach Af-
ghanistan. Allerdings wird die inhaltliche Handlungsmacht bewusst den afghanischen Projekt-
partnern übertragen, so dass weder Geschäftsführung noch deutsche Mitarbeitende die Um-
setzung maßgeblich beeinflussen. 
  137 
4.2 Versicherheitlichte NRO-Arbeit? 
 
Im Folgenden steht die Fragestellung im Mittelpunkt, ob eine erfolgreiche Versicherheitlichung 
der Tätigkeiten der NROs stattgefunden hat (Forschungsfrage 1), denn sie bildet die Voraus-
setzung dafür, die Wirkungszusammenhänge zu prüfen, d. h. zu erforschen, unter welchen 
Bedingungen die Versicherheitlichung stattfinden konnte und welche Einflussfaktoren eine 
Rolle spielten (Forschungsfrage 2). Zwar nehme ich bereits durch die Fallauswahl an, dass die 
Arbeit von NGO1 wahrscheinlich versicherheitlicht ist, die Arbeit von NGO3 hingegen nicht, 
während NGO2 mit ungeklärtem Status eine Zwischenposition einnimmt. Solche Vorannahmen 
waren auch erforderlich, um ein sinnvolles Design für die zweite Forschungsfrage erarbeiten 
zu können, in der es um Begründungszusammenhänge geht. Allerdings erübrigt sich mit dem 
Fallauswahlkriterium aufgrund öffentlicher Positionierungen der NROs mitnichten die erste 
Forschungsfrage, denn sie sind kein hinreichender Beleg, weil Positionierungen in Deutschland 
bzw. das öffentliche Auftreten zum Thema durchaus vom tatsächlichen Umgang mit diesen 
Fragestellungen in Afghanistan abweichen oder sich als differenzierter herausstellen können 
als angenommen (vgl. Wendling 2010: 75-80). 
In Anlehnung an Brand (2011) wird deshalb anhand von fünf Kriterien geprüft, ob die Arbeit 
der hier betrachteten NROs als versicherheitlicht definiert werden kann. Laut Brands Definition 
hat eine Versicherheitlichung der Arbeit deutscher entwicklungspolitischer NROs stattgefun-
den, wenn sich ein Wandel ihrer entwicklungspolitischen Grund- und Handlungsorientierungen 
hin zu sicherheitsrelevanten Tätigkeiten beobachten lässt. Dieser Wandel vollzieht sich einer-
seits semantisch in der begrifflichen Programmatik und andererseits anhand materieller Kon-
sequenzen und Handlungsfolgen (siehe Kap. 2.4). Eine Versicherheitlichung der Arbeit ist 
demnach dann gegeben, wenn 
1) NROs ihre eigenen Tätigkeiten als sicherheitsrelevant bzw. als präventive Sicherheits-
politik betrachten, womöglich aus der Überzeugung heraus, dass Armut eine nationale und/o-
der globale Bedrohung sei, weil es die Ursache für Terrorismus bilde (= begrifflich-program-
matische Positionierung); 
2) NROs verstärkt in Ländern und Regionen arbeiten, in denen auch sicherheitspolitische 
Akteure aktiv sind, wie internationale militärische Truppen und im Besonderen die Bundeswehr 
(= lokale Allokationsmuster); 
3) NROs inhaltlich zunehmend in Feldern tätig sind, die als sicherheitsrelevant gelten, 
bspw. in der Konfliktprävention, in politischen und zivilgesellschaftlichen Stabilisierungsmaß-
nahmen oder in anderen speziell für die Bundeswehr relevanten Feldern (= sektorale Alloka-
tionsmuster); 
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4) NROs Organisationsstrukturen etablieren, die einen Einfluss von vertrauten sicherheits-
politischen Akteuren auf ihre Arbeit ermöglichen, bspw. durch Kooperationsverträge oder ent-
sprechende Gremien- und Netzwerkstrukturen (= institutionelle Reformen); 
5) konkrete NRO-Tätigkeiten von vertrauten sicherheitspolitischen Akteuren, insbeson-
dere der Bundeswehr, übernommen werden (= Kompetenzverlagerung). 
Nur wenn alle fünf Kriterien erfüllt sind, gilt die Arbeit der betreffenden NRO als versicherheit-
licht. Im Folgenden werden sie daher für jede NRO separat anhand der in Kapitel 3.4 beschrie-
benen Indikatoren geprüft. 
 
4.2.1 NGO1: Pragmatisch kooperierend 
 
1) Begrifflich-programmatische Positionierung 
Anhand des ersten Kriteriums wird geprüft, ob eine Versicherheitlichung bei NGO1 auf der 
Diskursebene stattgefunden hat. Ist dies der Fall, müsste sie sich dann auch in Begriffen und 
Programmatiken widerspiegeln, in denen die entwicklungspolitische Arbeit von NGO1 als si-
cherheitsrelevant repräsentiert wird. Mit anderen Worten geht es darum zu prüfen, ob in der 
Grundhaltung der handlungsleitenden NGO1-Akteure die eigene Arbeit als ein Beitrag zur 
Schaffung von globaler Sicherheit gesehen wird, die am Beispiel Afghanistans durch das Be-
drohungspostulat Terrorismus als gefährdet eingeschätzt wird. 
Obgleich theoretische und strategische Positionierungen für die Mitarbeitenden von NGO1 und 
die Geschäftsführung eine untergeordnete Rolle spielen, wird anhand einiger Aussagen der 
Geschäftsführung sowie offizieller Positionierungen doch deutlich, dass sie ihre Arbeit in Af-
ghanistan im Kontext der Terrorismusprävention betrachten. Am deutlichsten zeigt sich das in 
der Darstellung der Beweggründe von NGO1, nach Afghanistan zu gehen: Die persönliche 
Betroffenheit und Verbindung zu NGO1-Mitarbeitenden, die ihren Wohnsitz in New York haben, 
motivierte sie, direkt nach 9/11 bzw. nach den ersten Militärschlägen seitens der USA die 
Arbeit in Afghanistan im Februar 2002 zu beginnen (NGO1_I5: 95). In einer öffentlichen Po-
sitionierung setzt sich NGO1 zum Ziel, in Afghanistan „die Ursachen des Terrorismus mit zivilen 
Mitteln zu bekämpfen“, die u. a. in Armut und Kriegen lägen.111 
Zwar gibt es ansonsten kaum Ausführungen von NGO1-Akteuren, die auf eine strategische 
                                           
111 „Als sie nach über einer Woche den Ground Zero betraten und uns eine Email mit ihren Eindrücken schrieben, 
wurde die Entscheidung gefällt, dass NGO1 nach Afghanistan gehen würde, um die Ursachen des Terrorismus, 
die unserer Ansicht [nach] in Armut, Missachtung der Kinder- und Menschenrechte, mangelnde Bildung, Dürre 
und Kriege liegen, mit zivilen Mitteln zu bekämpfen“ (NGO1_HP1, zuletzt geprüft 11.11.2015; vgl. NGO1_I5: 
89-91). 
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Positionierung ihrer Arbeit im Kontext präventiver Sicherheitspolitik verweisen, allerdings klei-
nere Statements und Wortverwendungen, die auf eine solche Grundhaltung schließen lassen. 
Beispielsweise wenn die Geschäftsführung darüber resümiert, wie es zu Entscheidungen kam, 
an welchen Orten Projektstandorte etabliert werden, und dabei das gemeinsame Ziel mit der 
Bundeswehr bestand, „Stabilität“ in „schwachen Gebieten“ zu fördern durch die eigene Arbeit, 
die mit dem Begriff „menschliche Sicherheit“ umschrieben wird: 
„Dann haben wir uns mit der Bundeswehr zusammengesetzt und uns überlegt, 
wie können wir das jetzt gut in Afghanistan umsetzen? Wo sind denn die schwa-
chen Gebiete? Und wo können wir durch mehr menschliche Sicherheit zu mehr 
Stabilität beitragen? Und dann haben wir uns diese Gebiete gemeinsam ausge-
sucht“ (NGO1_I5: 425). 
Die Begriffe „schwache Gebiete“ und „Stabilität“ sind aufgrund der Wortwahl starke Indizien 
dafür, dass die NGO1-Geschäftsführung ihre Arbeit als sicherheitsrelevant betrachtet. Denn 
sie sind dem militärischen, sicherheitspolitischen Denken entlehnt und verweisen darauf, dass 
es primär darum geht, die für Terrorismus empfänglichen Gebiete zu verringern, indem hilf-
reiche Maßnahmen für die Bevölkerung umgesetzt werden. Bei dem Begriff „menschliche Si-
cherheit“ bleibt unklar, was die NGO1-Geschäftsführung genau darunter versteht. Wie bereits 
in Kap. 2.2.1.2 erläutert, wird er einerseits verwendet, um für eine Politik zu streiten, die 
neben der physischen Sicherheit auch die psychischen, sozialen und politischen Bedürfnisse 
in den Fokus rückt. Andererseits steht er aber auch in der Kritik, eine Versicherheitlichung von 
Entwicklungspolitik zu begünstigen. An der Ausführung der Geschäftsführung von NGO1 wird 
deutlich, dass sie menschliche Sicherheit als Mittel zum Zwecke der Stabilität betrachtet. An-
zunehmen ist, dass hier eher ein sicherheitspolitischer Fokus besteht. Denn stünde ein ent-
wicklungspolitisches Denken im Vordergrund, würden eher Begriffe wie bspw. „Gebiete, in 
denen Not herrscht“, „Helfen der Zivilbevölkerung“ und „Entwicklungsförderung“ als Zielfor-
mulierung verwendet werden. Zweifelsfrei steht das Helfen, Fördern und Stärken der Zivilbe-
völkerung im Arbeitsfokus der NGO1-Mitarbeitenden und wird an verschiedenen Interview-
stellen als primäres Ziel und als vorrangige Aufgabe formuliert (zum Beispiel NGO1_I3: 164). 
Allerdings scheint es auf einer übergeordneten Ebene (die seltener reflektiert und formuliert 
wird) kein Selbstzweck zu sein, sondern eher das Mittel, um zur globalen Sicherheit beizutra-
gen. Für diese Sichtweise spricht neben der eingangs formulierten Motivation auch eine wei-
tere Ausführung der NGO1-Geschäftsführung, in der sie über zukünftige Einsatzländer resü-
miert: 
„Na ja, und gestern ist man eigentlich darauf gekommen, dass uns Mali viel mehr 
liegt als Syrien […]. Weil die Bundeswehr ist ja schon in Mali. […] Also wir denken, 
dass man da den Franzosen helfen sollte. Den Malinesen anyhow. […] wenn man 
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sich überlegt: Wird es in Syrien, wird der internationale Terrorismus in Syrien Fuß 
fassen, ja oder nein? Das ist ja noch die Frage. Das ist ja eine Befürchtung. Aber 
in Mali ist er schon! Und wenn wir die bad guys jagen wollen mit unseren zivilen 
Mitteln, mit unseren homöopathischen Kügelchen, dann- (lautes Lachen) dann 
finden wir sie eher in Mali“ (NGO1_I5: 28f.). 
Deutlich wird hier, dass Terrorismusbekämpfung von der NGO1-Geschäftsführung als grund-
legend wichtig erachtet wird. Denn davon und der dortigen Präsenz militärischer Truppen 
macht sie grundlegend die Wahl der zukünftigen Einsatzländer abhängig (siehe auch Krite-
rium 2). Auch wenn die Aussage selbst eher sarkastisch klingt und der eigene zivile Beitrag 
zur Terrorismusbekämpfung mit einem „homöopathischen Kügelchen“ verglichen, seine Wir-
kung somit als gering eingeschätzt wird, so ist diese Aussage dennoch ein starker Beleg dafür, 
dass die eigene Arbeit als eine Unterstützung für das Militär und im Kontext der Terroris-
musprävention als ein Beitrag gesehen wird, diesen zu bekämpfen. 
Genauer ausgeführt wird diese Grundhaltung an anderer Stelle, wo die Geschäftsführung 
meint: „Und den Terrorismus zu bekämpfen, heißt eben, man muss an vielen Orten in der 
Zivilgesellschaft und allem etwas tun, damit der langsam so in seine Schranken gewiesen 
wird“ (NGO1_I5: 661). Hier wird das Ziel der Terrorismusbekämpfung erneut deutlich, das die 
NGO1-Geschäftsführung durch Verbesserungen bei den Lebensbedingungen der Zivilbevölke-
rung erreichen will. 
Auch die NGO1-Mitarbeitenden sehen in der Schaffung von Sicherheit ihr Einsatzziel, das sie 
mit der Bundeswehr teilen. Jeder sei dafür in seinem Bereich tätig, ein Ineinandergreifen 
allerdings wünschenswert, wie ein Mitarbeitender formuliert: 
„Im Grunde genommen, die Zielsetzung ist ja bei allen die gl- also wie jetzt in 
Afghanistan ist Sicherheit. Wir haben unseren vor allem medizinischen Bereich. 
Militär hat ihren. Aber wie kann man das irgendwie, wie kann das ineinandergrei-
fen, damit der Effekt nachher gegeben ist“ (NGO1_I4.2: 765). 
Das Ineinandergreifen von Sicherheits- und Entwicklungspolitik findet NGO1 erstrebenswert, 
allerdings grenzt sie sich kritisch vom deutschen sicherheitspolitischen Konzept der vernetzten 
Sicherheit ab – nicht inhaltlich, sondern vorrangig wegen des unkonkreten und wenig praxis-
relevanten Top-down-Ansatzes (NGO1_I5: 400, 404-406). Dem setzt sie ein eigenes Handeln 
von unten nach oben entgegen, das wohl dem der vernetzten Sicherheit inhaltlich entspricht, 
gleichwohl effektiver für die Zielgruppe sei: „[F]ür uns ist vernetzte Sicherheit das, was bei 
uns gewachsen ist von unten nach oben“ (NGO1_I5: 404). Hieran wird deutlich, dass die 
eigene Arbeit als sicherheitspolitischer Beitrag auch im Sinne der vernetzten Sicherheit be-
trachtet wird. 
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Insgesamt ist damit das erste Kriterium zur Überprüfung, ob die Arbeit von NGO1 versicher-
heitlicht ist, erfüllt. Obwohl es keine reflektierenden Positionspapiere gibt und insgesamt die 
NGO1-Akteure eher zurückhaltend sind, wenn es um eine strategisch-politische Reflexion der 
eigenen Arbeit geht, ist dennoch festzuhalten, dass insbesondere die Geschäftsführung die 
NGO1-Arbeit als Beitrag zur Schaffung von Sicherheit und Stabilität betrachtet, in diesem 
Sinne also als präventive Sicherheitspolitik. Dahinter steht die Überzeugung, dass die schlech-
ten Lebensbedingungen der Bevölkerung die Ursache für Terrorismus seien, den es zu be-
kämpfen gelte. 
 
2) Lokale Allokationsmuster 
Beim zweiten Kriterium wird geprüft, ob NGO1 verstärkt in Ländern und Regionen arbeitet, in 
denen auch vertraute und vertrauenswürdige sicherheitspolitische Akteure aktiv sind, im Be-
sonderen die Bundeswehr. Verschiedene Aussagen und öffentliche Positionierungen verdeut-
lichen, dass die Entscheidungen von NGO1, in welchem Ländern sie aktiv wird, bisher haupt-
sächlich von zwei Faktoren abhängig waren, die oftmals zusammenwirkten: Zum einen war 
und ist die aktuelle politische Situation in dem betreffenden Land von entscheidender Bedeu-
tung, insofern in allen Ländern, in denen NGO1 aktiv wurde, gewalttätige Konflikte, intra- oder 
innerstaatliche Kriege herrschten, die entweder am Eskalieren waren oder in eine Phase der 
Stabilisierung und Flüchtlingsrückkehr übergingen. So befanden sich vier der acht Länder, in 
denen NGO1 bisher aktiv wurde, zum Zeitpunkt des ersten Engagements in einer eskalieren-
den Konfliktphase und die anderen vier in einem sog. Postkonfliktstadium. Zum anderen ist 
die persönliche Betroffenheit von Vereinsmitgliedern, Mitarbeitenden und der Geschäftsfüh-
rung ein ausschlaggebender Faktor für die Länderwahl. So hat sie bei mindestens fünf dieser 
acht Länder angesichts der eskalierenden Gewalt, der Anschläge oder der Gesamtsituation 
Anlass zum Engagement gegeben. 
Auch der Einsatz von internationalem Militär spielt für die NGO1-Geschäftsführung eine große 
Rolle. Er wurde im Falle Bosniens, des Kosovos und in Afghanistan befürwortet und als gelun-
gen bewertet, um den Krieg zu beenden (NGO1_I5: 647). Doch nicht nur die Wahl der Länder 
deutet auf eine nicht zufällige Verknüpfung von NGO1-Aktivitäten und der Präsenz internatio-
naler Truppen. Auch die konkreten Regionen, in denen NGO1 im Kosovo und in Afghanistan 
ihre Projekte etablierte, waren weitestgehend kongruent mit der räumlichen Präsenz der Bun-
deswehr. 
In Afghanistan war NGO1 zum Interviewzeitpunkt im Sommer 2013 fast ausschließlich in den 
Regionen aktiv, in denen auch die Bundeswehr agierte. Zu Beginn konzentrierte sich die Arbeit 
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auf Kabul und Lugar (NGO1_I5: 232), wobei die Geschäftsführung hier aktiv Kontakt zur Bun-
deswehr suchte, die zu diesem Zeitpunkt noch in Kabul stationiert war: 
„Ja, und dann kam ich nach Afghanistan. […] Und die Bundeswehr war da. Und 
da ich ja dann schon die Kontakte hatte, bin ich dann einfach […] in dieses ‚Camp 
Warehouse‘ geschlappt. Und dann habe ich mit denen so geredet“ (NGO1_I5: 
195). 
Später verlagerte sich das Engagement von NGO1 auf den Norden Afghanistans, als die Bun-
deswehr das PRT in Kunduz übernahm. Allerdings macht die Geschäftsführung darauf auf-
merksam, dass nicht die Präsenz der Bundeswehr die Motivation für NGO1 war, die eigenen 
Tätigkeiten räumlich zu verlagern, sondern die dadurch bedingten finanziellen Anreize seitens 
der deutschen Fördermittelgeber (genauer siehe Kap. 4.3.2.3): 
„Und da erinnere [ich] mich gut daran, weil ich hatte ja nie vor, in den Norden zu 
gehen. Ich wollte nach meiner Bürgerkriegserfahrung sagen: ‚Wir müssen da hin-
gehen, wo die Leute am extremsten sind. Und am besten an die Grenze, wo die 
Kulturen, die Ethnien aufeinanderknallen.‘ Und deshalb wollte ich überhaupt nicht 
in den Norden gehen. Ich wollte eigentlich in Lugar, Richtung Kandahar runter 
eher. Und so hatte ich meine Projekte ausgerichtet. Aber dann gab es eben För-
dergelder für den Norden, so wie im Kosovo auch, (mit ironischem Unterton) sehr 
neutral, unabhängig und unparteiisch. […] der Grund war, dass die das PRT über-
nommen haben. Aber ich bin nicht hoch wegen der Bundeswehr, sondern einfach 
weil es die Gelder da oben gab vom Auswärtigen Amt dafür“ (NGO1_I5: 236).112 
Hier wird deutlich, dass eine weitgehende räumliche Kongruenz besteht zwischen den afgha-
nischen Gebieten, in denen NGO1 ihre Arbeit verrichtet, und jenen, in denen die Bundeswehr 
stationiert war. Diese ist nicht zufällig, sondern wurde seitens staatlicher Fördermittelgeber 
bewusst forciert und von NGO1 akzeptiert. Afghanistan ist dabei nach dem Kosovo das zweite 
Land, in dem NGO1 seine Projekte räumlich dorthin verlagerte, wo die Bundeswehr stationiert 
war – im Kosovo nach Prizren, in Afghanistan in den Norden (NGO1_I5: 121f). 
Zudem berief NGO1 zum Interviewzeitpunkt im Sommer 2013 einen internen Ganztages-Work-
shop ein, um zu entscheiden, ob sie angesichts des bevorstehenden Truppenabzuges in Af-
ghanistan bleiben oder sich ebenfalls aus dem Land zurückziehen sollte.113 Nach einer sehr 
emotional geführten Diskussion wurde entschieden, erst einmal auf einem geringeren Niveau 
in Afghanistan zu bleiben. Vor allem die bisher aufgebauten Beziehungen und die emotionale 
Verbundenheit in den Projektstandorten sei ein Grund zu bleiben, der Verlust der eigenen 
Sicherheit stehe dem gegenüber. Für die Begünstigten und das beschäftigte Personal hätte 
                                           
112 Ein weiterer Beleg für die Verlagerung von Projekten in räumliche Gebiete der Bundeswehr ist die folgende 
Aussage: „Wir glauben, dass wir durch die Zusammenarbeit mit der Bundeswehr mehr Projekte gemacht haben 
in Gegenden, vielleicht weil wir da etwas mehr wussten oder unsere Familien haben sich sicherer gefühlt, 
wenn wir in Kunduz, im PRT, geschlafen haben“ (NGO1_I5: 362). 
113 Ich durfte einem Teil der Debatte beiwohnen, allerdings ohne das Audioaufnahmegerät zu nutzen. 
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der Weggang von NGO1 gravierende Folgen, denn es fehle an einer Perspektive, die aufge-
bauten Strukturen selbständig weiterzuführen. Dass zumindest eine geringe Zahl an interna-
tionalem Militär verbleibt und weiterhin die Station in Mazar el Sharif betreibt, war ein weiterer 
Faktor, der zum Bleiben motivierte. Allerdings wurde im Workshop entschieden, die Projekt-
standorte im Kunduz zu beenden, wenn die Bundeswehr ihr PRT dort aufgelöst habe. Das 
wird nicht nur von einem Mitarbeitenden im Interview erwähnt (NGO1_I3: 176), sondern auch 
von der Geschäftsführung selbst bestätigt: „Das kam auch in dem Workshop raus. Wir können 
in Kunduz nicht mehr ohne Bundeswehr arbeiten. Können wir nicht“ (NGO1_I5: 343). Hieran 
wird deutlich, dass die zukünftige Arbeit in Afghanistan von einer gleichzeitigen Bundeswehr-
präsenz abhängig gemacht wird. 
Auch die Wahl anderer Länder, in denen NGO1 zukünftig aktiv wird, hängt stark mit der Bun-
deswehrpräsenz zusammen. In anderen Worten drückt ein NGO1-Mitarbeitender das so aus: 
„Afghanistan wird nicht das Einzige sein, wo NGO1114 in Zukunft noch hingeht mit der Bun-
deswehr“ (NGO1_I3: 198). Dies wird auch von der Geschäftsführung bestätigt, welche die 
Pläne für zukünftige Projektstandorte konkretisiert: 
„[A]uf die Frage, sollen wir nach Syrien oder nach Mali gehen jetzt, da sagen wir, 
ist vielleicht ein Argument mehr, um nach Mali zu gehen, dass die Bundeswehr 
dort ist. Und dass wir mit denen zusammenarbeiten können, was machen können. 
Dass die wieder schon Infos haben und da sind […] und dass in Mali einfach we-
niger Leute sind“ (NGO1_I5: 443). 
Die Bundeswehrpräsenz ist also ein entscheidender Faktor für die räumliche Verortung von 
NGO1-Projekten. Das wird auch an der bereits zitierten Stelle (siehe vorheriges Kriterium) 
deutlich, in der die Geschäftsführung als Motivation für die Region Mali äußert, dass man dem 
französischen Militär und der Bundeswehr helfen wolle, den Terrorismus dort zu bekämpfen 
(NGO1_I5: 28f.). 
Insgesamt lässt sich für NGO1 also auch das zweite Kriterium bestätigen – die räumliche 
Verlagerung hin zu Gebieten, in denen internationale sicherheitspolitische Akteure, insbeson-
dere die Bundeswehr, aktiv sind. Auch wenn NGO1-Projekte nicht nur dort zu finden sind, wo 
internationales Militär präsent ist, und beispielsweise auch einige Projektstandorte in Afgha-
nistan trotz eines weitgehenden Truppenabzuges erhalten bleiben, gibt es eine starke Tendenz 
seitens der einflussreichen NGO1-Akteure, in den Räumen aktiv zu sein, in denen sich auch 
die Bundeswehr bewegt. 
 
 
                                           
114 Aufgrund der Anonymisierung werden die in Zitaten genannten NROs durch einen kursiv geschriebenen Code 
ersetzt. 
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3) Sektorale Allokationsmuster 
 
Beim dritten Kriterium geht es darum, ob NGO1 ihre Arbeit auf sicherheitsrelevante Felder 
verlagert, also in Bereichen wie der Konfliktprävention oder zu politischen oder zivilgesell-
schaftlichen Stabilisierungsmaßnahmen sowie in anderen speziell für die Bundeswehr relevan-
ten Feldern arbeitet. 
Grundsätzlich ist festzuhalten, dass sich die Arbeit von NGO1 seit ihrer Entstehung während 
des Bürgerkrieges in Bosnien Anfang der 1990er weiterentwickelt hat: weg von temporär be-
grenzter humanitärer Nothilfe und hin zu einem längerfristigen Engagement und sog. „com-
munity building“ mit dem Anspruch, für die Zivilgesellschaft nachhaltige Strukturen zu schaf-
fen, die zu einer Verbesserung der Lebensbedingungen beitragen sollen. Während daher zu 
Beginn Hilfsgüterlieferungen an die notleidende Bevölkerung im Mittelpunkt standen, wurden 
zunehmend in den jeweiligen Ländern Strukturen und Institutionen aufgebaut, die langfristig 
angelegt sind. Ein Schwerpunkt ist dabei die medizinische Gesundheitsförderung, allerdings 
arbeitet NGO1 projektbezogen auch im pädagogischen, psychosozialen oder wirtschaftlichen 
Bereich. 
Wie bereits zum zweiten Kriterium ausgeführt, sieht NGO1 ihr Aktivitätsfeld in Ländern und 
Regionen, in denen die Zivilbevölkerung unter den Folgen von Kriegen und Krisen leiden. 
Dabei bezeichnet die NGO1-Geschäftsführung ihre Arbeit mitunter als „Stabilisierungseinsatz“: 
„Also wir glauben, dass wir eher mit Stabilisierungseinsätzen- dabei können wir 
am Anfang humanitäre Hilfe, Nothilfe leisten, dann diese Transitionsphase mitma-
chen. Und dann sollte das Militär gehen, und wir wären noch gern ein bisschen 
dabei, bis sie uns vergessen, die Afghanen, bis sie uns gar nicht mehr brauchen 
und vergessen. Das ist so unser Ding“ (NGO1_I5: 443). 
Durch diese Wortwahl wird deutlich, dass es NGO1 in ihrer Arbeit darum geht, Gebiete so zu 
transformieren, dass sie resistent gegenüber einer Vereinnahmung durch terroristische Kräfte 
sind. Bemerkenswert ist zudem, dass der eigene Einsatz von vornherein im Zusammenhang 
mit militärischer Präsenz gesehen wird, mehr noch der Erfolg der eigenen Arbeit in direktem 
Zusammenhang dazu steht. NGO1 möchte zusammen mit dem Militär dafür sorgen, dass in 
den betreuten Gebieten eine grundlegende „Transition“ im Sinne einer Stabilisierung vollzogen 
wird, die nur durch ein Zusammenwirken militärischer und ziviler Akteure möglich sei. Diese 
inhaltliche Schwerpunktsetzung und Wortwahl suggerieren, dass NGO1 ihre Arbeit auch als 
zivilgesellschaftliche Stabilisierungsmaßnahme begreift. 
Den Schwerpunkt in Afghanistan bilden hingegen v. a. die Gesundheitsförderung und die me-
dizinische Behandlung der lokalen Bevölkerung mittels verschiedener Projekte. Dies ist ein 
Arbeitsbereich, der eher der humanitären Hilfe zuzuordnen ist, auch wenn sich argumentieren 
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ließe, dass so auch zur Stabilisierung der Zivilgesellschaft beigetragen werde. Seit 2010 sind 
diese medizinischen Projekte in einem vom Auswärtigen Amt geförderten Projekt zur sog. 
„community building“ eingebettet. Darin werden Verhandlungsräume, sog. Projekt-Jirgas, zu 
denen alle einflussreichen lokalen und internationalen Akteure eingeladen werden, als zentra-
les Element gesetzt. Sie bilden den Ausgangspunkt und Verhandlungsort für die Entscheidung 
zu lokalen Projekten (zumeist im medizinischen Bereich) und für den Umgang bei auftretenden 
Problemen, wodurch die Zivilgesellschaft gestärkt und stabilisiert werden soll. NGO1 ist Ver-
anstalterin dieser Projekt-Jirgas und lädt neben der Bundeswehr auch das  Auswärtige Amt, 
das afghanische Gesundheitsministerium, Vertreter der Projektbegünstigten, informelle 
Machthaber und lokale Stakeholder dazu ein. Insbesondere die Projekt-Jirgas gelten als si-
cherheitsrelevant – einerseits, weil sie auch eine konkrete zivilgesellschaftliche Stabilisierungs-
maßnahme darstellen, andererseits, weil sie für die Bundeswehr im Speziellen von sicherheits-
politischer Relevanz sind: 
„Und wir selber profitierten als Militär zu sagen: Wir können mit NGO1 uns sehen 
lassen in den Projekten. Wir können mit, wenn NGO1 Jirgas durchführt, also quasi 
mit den Dorfältesten abspricht, wie sie das mit ihren Containern, mit ihren mobilen 
Ärzte-Teams zu regeln hat, dann waren eben auch Militärs, hatte sie immer dazu 
mit eingeladen, die ruhig mitkommen sollten, und wo wir dann vielleicht den ein 
oder anderen Punkt von unseren Interessen bringen konnten. Und letztendlich 
auch gesehen wurde: Guck, die Militärs sind da, aber gleichzeitig auch eine zivile 
Hilfsorganisation, die uns letztendlich hier was Gutes tut. Und damit eben gesehen 
haben, das kann beides zusammen funktionieren“ (BW3: 75). 
Hier bestätigt ein Soldat der CIMIC-Abteilung, der mit NGO1 in Afghanistan zusammenarbei-
tete, dass die Einladung des Militärs zu den von NGO1 einberufenen Jirgas in zweierlei Hinsicht 
von sicherheitspolitischer Relevanz für die Arbeit der Bundeswehr war. Einerseits konnten so 
Interessen der Bundeswehr in diese Treffen eingebracht werden, andererseits steigerte die 
gemeinsame Präsenz mit NGO1 das Ansehen der Bundeswehr in der Region und trug demzu-
folge zur „force protection“ bei. 
Doch auch die konkrete Arbeit von NGO1 im Gesundheitsbereich, speziell die Patientenbe-
handlung, ist für die Bundeswehr von sicherheitspolitischer Relevanz, und zwar in dreierlei 
Hinsicht: Erstens sammelt NGO1 damit Informationen zur Stimmungslage bei der Bevölkerung 
und gibt sie weiter, die von der Bundeswehr für die eigene „force protection“ genutzt werden 
können. Zweitens ermöglicht NGO1 mit ihrer Arbeit auch der Bundeswehr einen Zugang zu 
neuen, bisher nicht erschlossenen Regionen:115 
                                           
115 Weiterer Beleg: „NGO1 ist sogar in Bereiche gegangen, wo wir gar nicht mehr hingegangen sind. Der Distrikt 
Archi ist da das beste Beispiel. Dass NGO1 dort war, wir, die internationale Gemeinschaft militärisch total den 
Kontakt verloren hat, und da ist NGO1 reingegangen. Und hat quasi die Tür wieder aufgemacht. Langsam, 
aber stetig“ (BW4: 19). 
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„[D]adurch kann sie, wo wir uns immer sehr schwer tun, Stimmungen herauszu-
bekommen oder Dinge herauszufiltern, Statistiken zu entwickeln. […] da sie das 
ja für sich selber auch durchführt, hatten wir es oftmals leicht, letztendlich auch 
da wirklich auswertbare Dinge zu erhalten. Und da musste sie uns erst drauf sto-
ßen, damit wir da ein Stückchen weiter kamen. Oder als positiv, wo beide Seiten 
ja voneinander profitierten, ist, wenn sie sagt, wenn man sich da austauscht, wo 
man keinen Zugang hat, zu bestimmten Gebieten in Afghanistan. Wo sie selber 
vielleicht als Hilfsorganisation Zugang hatte, aber wir nicht gern gesehen waren. 
Und letztendlich wir sie erst mal vorgeschickt haben zu sondieren, warum ist das 
eigentlich so, dass wir Militärs dort nicht gern gesehen werden. Und letztendlich 
sie dann […] denen angeboten hat: Ich komme zu euch mit meinem mobilen 
Ärzte-Team und sorge mich, aber ich tue es nur, wenn auch das Militär letztendlich 
in Begleitung von mir sein darf, weil das ist meine Sicherheit, oder zumindest 
dürfen die dann auch mal hier in euer Dorf kommen, um Gespräche zu führen und 
mit euch in Kontakt zu kommen. Also dadurch hat sie uns geholfen, zu gewissen 
Regionen Zugang zu bekommen. Und gleichzeitig haben wir ihr, ich sag es mal 
ganz einfach, wieder neues Potenzial geöffnet an Patienten, die sie behandeln 
konnte“ (BW3: 70). 
Schließlich ist drittens die Einbindung von Entwicklungsprojekten, in diesem Falle Gesund-
heitsstandorten in militärisch „gehaltenen“ Gebieten, direkter Bestandteil der militärischen 
Strategie zur Aufstandsbekämpfung, auch Counterinsurgency (COIN) genannt (siehe 
Kap. 2.2.4). Ihr zufolge muss sichergestellt werden, dass mit der Eroberung von Gebieten 
auch Verbesserungen für die Zivilbevölkerung einhergehen (BW4: 71f.). In mindestens einem 
Fall war NGO1 mit ihrer Arbeit Teil dieser Militärstrategie, wie ein NGO1-Mitarbeitender aus-
führt: 
„Und da ist es genauso abgelaufen, also die haben geklärt, gehalten und sind 
dann zu uns gekommen, die Bundeswehr von sich aus, und sagte: O. K., wir halten, 
ihr könnt reinkommen und aufbauen. Und genau das ist auch passiert, und das 
das war ein Beispiel, wo es wirklich ganz genau so gelaufen ist, wie es im Lehrbuch 
drin steht und wie es eigentlich laufen sollte“ (NGO1_I3: 46). 
 
Hier wird bestätigt, dass die Bundeswehr die Arbeit von NGO1 im Rahmen der COIN-Strategie 
„Clear, hold, build“ (Rudolf 2011: 10) aktiv einbezog, um den militärischen Erfolg zu stabilisie-
ren. Die Anfrage dazu kam vom Militär: 
„[W]as wirklich neu an der Geschichte da war, dass wir wirklich diese Anfrage vom 
Militär bekommen haben. Dass die uns sagten: Hier ist es ruhig, wir halten das, 
wir sind jeden Tag da, es gibt Checkpoints, die Straßen sind sicher und ihr könnt 
hier anfangen“ (NGO1_I3: 65).116 
Und auch die NGO1-Geschäftsführung reflektiert den Strategiewechsel der Bundeswehr hin 
                                           
116 Weiteres belegendes Zitat: „[A]ufgrund der Erfahrungen der CIMIC-Feldkräfte draußen, die dann auch viele 
Gespräche führen mit der Dorfbevölkerung, wenn dort Defizite erkannt worden gesundheitlicher Art, dann an 
NGO1 herangetreten, ob es dort Möglichkeiten gibt, eine Basis-Gesundheitsstation einzurichten und so weiter. 
Was dann auch mindestens in zwei Fällen gemacht wurde. Drei sogar, meines Wissens“ (BW4: 9). 
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zu COIN und sieht die Kernaufgabe im permanenten Beschützen und Stärken der Zivilbevöl-
kerung (NGO1_I5: 221-224). Hier sieht sie auch eine zentrale Schnittstelle zur NGO1-Arbeit, 
die sie so ausführt: 
Wenn dein militärisches Ziel ist, Terroristen dadurch umzubringen, dass du mich 
mit dem Flieger mitnimmst, das wird nicht passieren. Ich bringe keinen Terroristen 
um und es wird deshalb auch nicht weniger Terroristen in deinem Umfeld geben. 
Wird es nicht! Aber wenn das Ziel von euch ist, die Zivilgesellschaft mit aufzubauen, 
dann habt ihr was davon, nämlich den Aufbau der Zivilgesellschaft, die Unterstüt-
zung des Aufbaus der Zivilgesellschaft. Und da ihr das nicht könnt, indem ihr Ter-
roristen umbringt, das habt ihr ja jetzt auch gelernt, könnt ihr das machen, indem 
ihr uns zum Beispiel unterstützt. Und wir fassen das als eine Unterstützung 
auf“ (NGO1_I5: 334). 
In dieser Textpassage wird deutlich, dass NGO1 ihre eigene Aufgabe nicht in der direkten 
Terrorismusbekämpfung sieht, wohl aber gemeinsame Arbeitsfelder existieren, wenn die  Bun-
deswehr zum Ziel hat, Terrorismus durch den Aufbau der Zivilgesellschaft zu bekämpfen. Im-
mer wieder wird von NGO1 betont, dass es ihr selbst primär um die Stärkung der Zivilbevöl-
kerung gehe, um die Verbesserung der Lebensbedingungen. Allerdings werden der eigene 
zivile Beitrag sowie die Förderung einer guten Regierungsführung und Korruptionsminderung 
in Konfliktregionen wie Afghanistan auch als notwendig angesehen, um dem Terrorismus lang-
fristig den Boden zu entziehen. Die Geschäftsführung sieht hier v. a. die zivilen Akteure in der 
Verantwortung (NGO1_I5: 677). 
Insofern und zusammenfassend kann auch das dritte Kriterium für NGO1 bestätigt werden: 
eine Verlagerung der Arbeit hin zu sicherheitsrelevanten inhaltlichen Arbeitsfeldern. Zum einen 
zeigt sich dies an der verstärkten Fokussierung auf „community building“, insbesondere in 
Afghanistan. „Community building“ stellt eine konkrete zivilgesellschaftliche Stabilisierungs-
maßnahme dar, bei der zudem die Bundeswehr die Möglichkeit besitzt, eigene Interessen 
einzubringen. Zum anderen sind auch andere (Teil-)Projekte von NGO1, insbesondere die im 
Gesundheitsbereich, von sicherheitspolitischer Relevanz für die Bundeswehr: als Bestandteil 
von COIN, als Brücke zur Erschließung neuer Gebiete, in der Erhöhung der Akzeptanz der 
Truppe bei der lokalen Bevölkerung sowie als Informationsquelle. 
 
 
4) Institutionelle Reformen 
 
Das vierte Kriterium dient zur Überprüfung, ob sich neue Organisationsstrukturen etabliert 
haben, die einen verstärkten Einfluss von vertrauten sicherheitspolitischen Akteuren wie der 
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Bundeswehr auf die NGO1-Arbeit ermöglichen. Kennzeichnend hierfür sind bspw. Kooperati-
onsverträge oder die Etablierung von gemeinsamen Gremien- und Netzwerkstrukturen. 
Kooperative Beziehungen zur Bundeswehr gab es bereits während der NGO1-Arbeit im Kosovo. 
Abgesehen von einem konkreten zivil-militärischen Gemeinschaftsprojekt mit der Bundeswehr, 
waren die dort etablierten Strukturen jedoch informeller Natur (NGO1_I1: 161-168). In Af-
ghanistan setzte sich eine Zusammenarbeit auf informeller Ebene zunächst fort, wurde dann 
aber seit 2006 in offizielle Kooperationsverträge transformiert, sog. Weisungen117: „Grundlage 
der Zusammenarbeit war ja die Weisung, oder ist die Weisung“ (NGO1_I4.2: 194), wird von 
allen NGO1-Mitarbeitenden bestätigt. Diese Weisungen stellen offiziell vereinbarte verbindli-
che Handlungsrichtlinien zwischen dem Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) und 
NGO1 im Hinblick darauf dar, welche konkreten Unterstützungsleistungen von den beteiligten 
Parteien erbracht werden, wo sie ihre Grenzen finden und ob sie kostenfrei sind. Hierin wird 
deutlich, dass es sich bei den Kooperationsverträgen nicht um ein allgemeines Lippenbekennt-
nis handelt, sondern konkrete Kooperationsbeziehungen definiert werden, die zu beiderseiti-
gem Nutzen sind. Aufbauend auf der ersten Weisung entstanden bis Ende 2014 insgesamt 
sechs Weisungen, die sich auf NGO1 bezogen. Insgesamt „baut eine Weisung auf der anderen 
auf“ (NGO1_I5: 319), sie schlossen zeitlich aneinander an und wurden immer komplexer, was 
bedeutet, dass zunehmend mehr Kooperationsbeziehungen stattfanden (W1-W6). 
Der Einfluss der Bundeswehr auf die Arbeit von NGO1 wird auch konkret benannt anhand 
einzelner Unterstützungsleistungen, die insbesondere das Einsatzführungskommando in Af-
ghanistan erbracht hat. In der sechsten Weisung von 2014 wird deutlich, dass alle in Kapi-
tel 2.2.4 benannten Sicherheitsstrategien der Bundeswehr Gegenstand der Weisung sind, was 
bedeutet, dass es einen Infoaustausch, eine Ressourcenbereitstellung sowie Unterstützungs-
projekte, Personalberatung und Weiterbildung gibt. Auch wenn die Einschränkung erfolgt, 
dass die Bundeswehr außer im Falle der operativen Behandlung nicht direkt am Begünstigten 
arbeite (siehe Kap. 4.3.1.3) und eine Rollentrennung zwischen der NGO1-Arbeit mit der Zivil-
bevölkerung und den Unterstützungsleistungen der Bundeswehr stattfinde, hat die Bundes-
wehr durch ihre logistische Unterstützung und Beratungstätigkeiten dennoch Einfluss auf die 
Arbeit von NGO1. Dies führt zur Erschließung neuer Patienten (siehe Zitat oben, BW3: 70), 
ermöglicht eine umfassendere Behandlung und erleichtert die logistische Umsetzung der Pro-
jekte: 
„Was für uns die Arbeit und diese Reisen so unheimlich erleichtert: Dass wir diese 
                                           
117 Allein der Begriff „Weisung“ offenbart in einer semantischen Interpretation, dass es sich hierbei um Richtlinien 
mit einer stark bindenden Wirkung handelt, bei der das Bundesverteidigungsministerium festlegt, wie sich die 
beteiligten Parteien und Abteilungen zu verhalten haben. Somit geht die Weisungsmacht offiziell vom sicher-
heitspolitischen Akteur aus und umfasst bestimmte Handlungen von NGO1. 
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Logistik mit nutzen können. Und auf der anderen Seite dann auch dieser Nutzen, 
die afghanischen Patienten dadurch haben. Dass wir also die Ressourcen, die ja 
vorhanden sind, die Kapazitäten in so einer Klinik, nutzen können, ohne dadurch 
die Hauptaufgabe der Soldaten zu gefährden“ (NGO1_I4.1: 368). 
Hier bestätigt ein NGO1-Mitarbeitender, dass die Unterstützungsleistungen der Bundeswehr 
die NGO1-Arbeit erleichtern und für die NGO1-Patienten von Nutzen sind, in diesem Sinne also 
einen Einfluss auf die Effektivität und den Erfolg der NGO1-Arbeit haben. Das wird auch im 
folgenden Zitat von einem anderen NGO1-Mitarbeitenden bestätigt, der über den positiven 
logistischen Einfluss durch die Kooperation reflektiert: 
„[W]enn ich jetzt wirklich ohne die Bundeswehr auskommen müsste, […] müsste 
ich entweder sehr viele Sachen von hier schon direkt mitnehmen. Das heißt ich 
müsste von vornherein schon sehr, sehr genau wissen, was ich dort aufsetzen 
muss, was teilweise ja gar nicht unbedingt geht, weil ich vorher noch nie an die-
sem einen Standort war. Das heißt, ich müsste wahnsinnig viele Sachen auf Ver-
dacht mitnehmen schon, dass ich eventuell verwenden könnte. Insofern, ja, ist 
das natürlich ein Riesenvorteil für mich. Auch alleine schon zu wissen, wenn ich 
Sachen mitnehme, und ich hätte irgendwas vergessen, dass ich es da noch mal 
besorgen kann. […] Das ist ‚nice to have‘, aber nicht wirklich der Grund, warum 
die Bundeswehr da sein sollte“ (NGO1_I3: 184). 
Die logistischen Möglichkeiten durch die Kooperation haben dementsprechend einen Einfluss 
auf die Effektivität der Arbeit. Auch wenn sie von den interviewten NGO1-Mitarbeitenden nicht 
als notwendig beschrieben werden (NGO1_I5: 611), sondern lediglich als hilfreich, trägt die 
logistische Unterstützung mitunter auch zur erfolgreichen Realisierung von Projekten bei, wie 
im Falle einer Bildungsmaßnahme für Hebammen, bei denen das notwendige Material über 
die Feldpost geliefert wurde (NGO1_I4:  122-126). Auch wenn NGO1 dies nicht selbst formu-
liert, so entsteht dadurch zunehmend auch eine Abhängigkeit von den logistischen Möglich-
keiten der Bundeswehr. 
Doch auch auf die inhaltliche und räumliche Ausrichtung der Projekte nimmt die Bundeswehr 
dank etablierter Netzwerkstrukturen Einfluss. Zum einen, wie bereits beschrieben, bei der 
gemeinsamen Planung der Standorte (NGO1_I5: 425) und zum anderen bei einem konkreten 
Fall, wo die Bundeswehr ein Krankenhaus baute, über den Bundeswehr-nahen Verein finan-
zierte und NGO1 bat, dieses in Betrieb zu nehmen: 
„[D]as war halt ein ganz klassisches Projekt mit der CIMIC. […] wo die Bundes-
wehr über [den Bundeswehr-nahen Verein] ein eigenes Projekt aufgebaut hat, ein 
Gebäude aufgebaut hat, das als Krankenhaus genutzt werden sollte. Nun haben 
es aber einzelne Soldaten in der CIMIC (..)118 nicht besser gewusst und haben 
                                           
118 Punkte in runden Klammern deuten auf längere Sprechpausen hin, die Anzahl der Punkte stellt dabei die Länge 
in Sekunden dar, drei Punkte stehen für mindestens drei Sekunden. Im Gegensatz dazu werden mit drei Punk-
ten in eckigen Klammern Auslassungen dargestellt (Dresing, Pehl 2015: 23, siehe auch Fußnote 94)  
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einfach irgendwo in die Landschaft ein Gebäude hingesetzt, was sie als Kranken-
haus nutzen möchten. Ohne zu wissen, wen man vorher fragen müsste und von 
wem man die Erlaubnis dazu braucht […]. Man hat uns dann gefragt, ob wir das 
nicht übernehmen könnten und mit Leben füllen“ (NGO1_I3: 37). 
Die Inbetriebnahme des Gebäudes erforderte eine hohen logistischen Aufwand für NGO1, da 
sie nicht nur die Genehmigungen, sondern auch die Wasserversorgung des Krankenhauses zu 
organisieren hatte, wie der Mitarbeitende später ausführt. Und auch die Geschäftsführung 
bestätigt, dass sie ohne die Bundeswehranfrage nie ein Krankenhaus in dieser Gegend errich-
tet hätte: „Ich hätte von mir aus so ein Ding nicht gebaut und da in die Wüste gestellt […]. 
Und jetzt läuft es auch als BHC [Basic Health Centre]“ (NGO1_I5: 386). Auch wenn dies ein 
Einzelfall blieb, wird an diesem konkreten Beispiel deutlich, dass die Bundeswehr durch die 
Etablierung von Netzwerkstrukturen auch Einfluss darauf genommen hat, wo und was NGO1 
an Projekten in Afghanistan umsetzt. 
Ein weiterer Aspekt, der Veränderungen in den Organisationsstrukturen widerspiegelt, ist die 
Etablierung von Gremien- und Netzwerkstrukturen. Zweifelsfrei haben sich diese Strukturen 
auch bei NGO1 etabliert, insbesondere zum Zweck der Weiterbildung und zum Informations-
austausch. So führt die NGO1-Geschäftsführung Schulungen neuer CIMIC-Soldaten in 
Deutschland durch, wird zu Veranstaltungen eingeladen und nimmt an Netzwerktreffen der 
Bundeswehr teil. 
„[D]eshalb war NGO1_I5 auch immer bereit, zu uns Militärs zu kommen, in unse-
ren Übungen zu unterstützen, bei Tagungen und oft zu Vorträgen. Also an die 
Führungsakademie kommt NGO1_I5, kam NGO1_I5 in den letzten Jahren regel-
mäßig, und ich glaub, NGO1_I5 kommt auch weiterhin regelmäßig, um kundzutun, 
was leistet eine Hilfsorganisation, welchen Einstellungen folgt eine Hilfsorganisa-
tion in ihrem Einsatz, was bewegt sie dazu, etwas zu machen. Und das jetzt be-
zogen natürlich auf NGO1_I5s Hilfsorganisation“ (BW3: 88). 
Die NGO1-Geschäftsführung bestätigt diese von der Bundeswehr ausgeführte Teilnahme an 
Weiterbildungsmaßnahmen des Militärs: 
„Was anders ist auch, dass ich viele Vorträge gemacht habe beim Militär. Und das 
war nicht nur die fachliche Einweisung bei der CIMIC, sondern auch die Führungs-
akademie in Hamburg. Wir haben auch an militärischen Übungen teilgenom-
men“ (NGO1_I5: 365). 
Die gegenseitige Teilnahme an Treffen zum Zweck der Weiterbildung und des Infoaustausches 
wird mehrfach ausgeführt (BW3: 156; NGO1_I5: 351, 376). Darüber hinaus sind regelmäßige 
und anlassbezogene gemeinsame Koordinierungstreffen, Projektfortschrittskontrollen und 
Notfallbesprechungen sowie die Projekteinweisung des Bundeswehrführungspersonals und 
der CIMIC-Soldaten durch NGO1 auch in den Weisungen festgeschrieben und fanden sowohl 
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in Afghanistan als auch in Deutschland statt (W6: 2, 4f.). 
Zusammengefasst wird deutlich, dass auch das vierte Kriterium bestätigt werden kann: Die 
Kooperationsbeziehungen zwischen der Bundeswehr und NGO1 wurden anhand der Weisun-
gen formalisiert und bedeuten auch eine Einflussnahme der Bundeswehr auf die NGO1-Arbeit. 
Diese Einflussnahme wird von den NGO1-Akteuren als sehr positiv wahrgenommen, weil sie 
die eigene Arbeit erleichtert und effektiviert und weil die Zielgruppe von NGO1 sowohl quali-
tativ als auch quantitativ davon profitiert. Nicht nur die formalen Weisungen, sondern auch 
die Etablierung von Netzwerkstrukturen und die gegenseitige Weiterbildung und Informati-
onsaustauschtreffen sind Beleg für organisationale Veränderungen bei NGO1. Auch diese wer-
den von den NGO1-Akteuren positiv reflektiert, weil sie die Kommunikation vor Ort erleichtern, 





Im fünften und letzten Kriterium wird überprüft, ob sicherheitspolitische Akteure wie die Bun-
deswehr auch konkrete Tätigkeiten für NGO1 übernehmen. Hier versucht NGO1 eine klare 
Demarkationslinie zu ziehen, die Rollen voneinander abzugrenzen und die Aufgabenteilung 
deutlich zu machen. Bundeswehrakteure sollten nicht direkt am Begünstigten arbeiten: 
„Also in unserem Projekt haben die nie, bis auf die Patienten, wo wir sie angefragt 
haben. […] Aber innerhalb dieses Großprojektes mit uns waren sie nie aktiv alleine 
am Begünstigten. Das war eine ganze klare Trennung“ (NGO1_I5: 624). 
Auch Bundeswehrsoldaten bestätigen und akzeptierten diese Rollentrennung (BW4: 25-27): 
 [NGO1] ist sich selber treu geblieben als Hilfsorganisation, hat sich klar positio-
niert, auch was sie von uns will, was sie nicht zulässt. Also dass wir keinerlei, sie 
will keinen Soldaten, also war so ein Spruch von NGO1_I5, den ersten Soldaten, 
den sie einen Reis-Sack oder Weizensack schleppen sieht oder an Kinder oder 
sonst was verteilen sieht, irgendwelche goodies, dann wird NGO1_I5 dem das 
sofort wegnehmen (leichtes Lachen) oder wird sich tierisch aufregen darüber. 
NGO1_I5 sagt, dass ist meine Sache, wir haben für Sicherheit zu sorgen. Aber 
NGO1_I5 hat eben nicht den zweiten Schritt getan und sagt eben: ‚Ich mach mein 
Ding und ihr macht eure Sache und das nebeneinander.‘ Sondern NGO1_I5 sagt: 
‚Wir kommen beide weiter, wenn wir es miteinander tätigen‘“ (BW3: 70). 
Hintergrund der Akzeptanz einer klaren Rollentrennung sind wohl auch die Erfahrungen, die 
von der Bundeswehr während des Kosovo-Einsatzes gesammelt wurden. Dort waren Soldaten 
tatsächlich als Entwicklungshelfer tätig und wurden auch von deutschen Politikern als solche 
bezeichnet, bauten Brunnen und Häuser, Rollen wurden vermischt. Dies rief große Empörung 
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bei zivilen Organisationen hervor und war auch innerhalb der Bundeswehr umstritten. Infol-
gedessen wurden die Rollen und Aufgaben von CIMIC-Soldaten weiterentwickelt hin zu weni-
ger Projektarbeit und verstärkter Koordinierung mit dem Ziel, dass nach einer militärischen 
Intervention zivile Wiederaufbaumaßnahmen und Entwicklungshilfe stattfinden (BW3: 11; 
BW4: 166). 
„[W]arum hat sich CIMIC letztendlich so ein bisschen weiterentwickelt, weil das 
war, uns wurde immer vorgeworfen: Wir machen das, was eigentlich Entwick-
lungs-, also Hilfsorganisationen machen. Wir bohren Brunnen, wir bauen Straßen, 
wir bauen Häuser, also alles Dinge, die nicht eigentlich in unserem Spielfeld sein 
sollten. Weil letztendlich eine Hilfsorganisation auch nicht anfängt, für Sicherheit 
zu sorgen in einem Einsatz. […] Und wir als CIMICer wiederum haben versucht 
dann, die Hilfsorganisationen zu überzeugen, dass das, was wir jetzt gerade mili-
tärisch machen, nämlich eine Operation durchzuführen, nur dann einen Sinn hat, 
wenn die Bevölkerung danach sieht: Jawohl, nachdem wir für Sicherheit gesorgt 
haben in einer gewissen Region, jetzt kommen auch wieder Hilfsorganisationen, 
die uns helfen beim Aufbau unserer Strukturen, die Straßenwege werden sicherer, 
weil die örtliche Polizei wieder eine eigene Station dort aufbauen konnte, eine 
Polizeistation und so weiter und so fort. Das ist eben, dahingehend hat sich CIMIC 
heute entwickelt, also diese ‚civil-military-interaction‘“  (BW3: 21). 
Trotz dieser zentralen Einschränkung in der Tätigkeitsübernahme durch Bundeswehrakteure 
gibt es Beispiele aus der NGO1-Arbeit, bei denen die Bundeswehr einzelne Tätigkeiten für 
NGO1 und deren Zielgruppe übernommen hat. Zum einen ist das die – bereits im Zitat ange-
sprochene – Behandlung von Patienten mit schwerwiegenderen gesundheitlichen Problemen 
im PRT durch Bundeswehrärzte im Rahmen freier Kapazitäten. NGO1 leistete hierbei die Or-
ganisation des Transportes zum PRT, die Unterbringung in eigenen stationären Kliniken und 
die Weiterbehandlung (NGO1_I4: 235-239, 248-255), während Bundeswehrärzte operierten. 
„Armenchirurgie nennen wir das, haben wir mit der Bundeswehr viel gemacht. 
Das waren unsere Patienten, die waren nicht akut krank. Aber da gab es halt 
Kinder, die verbrüht waren in jungen Jahren und wo die Haut so vernarbt war, und 
dann haben sie die Narben-OPs gemacht. Die haben aber auch Not-OPs, also Un-
fälle, wenn sie da waren“ (NGO1_I5: 381). 
Die Behandlung der lokalen Bevölkerung in den PRT-Krankenstationen war aufgrund der dor-
tigen technischen Möglichkeiten für die Betroffenen extrem hilfreich, mitunter lebensrettend 
und wurde daher von allen beteiligten Parteien befürwortet. Nichtsdestotrotz stellte diese 
Maßnahme eine Tätigkeitenübernahme durch die Bundeswehr dar, sogar in Form einer direk-
ten Arbeit am Begünstigten. 
Ein weiteres Beispiel direkter Tätigkeitsübernahme durch die Bundeswehr stellt die Aus- und 
Weiterbildung des medizinischen afghanischen NGO1-Personals dar, die durch Bundeswehr-
ärzte erfolgte (BW4: 25). Auch wenn die Wissensweitergabe zwischen Ärzten verschiedener 
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Länder sinnvoll erscheint, übernahmen Soldaten hier eine Aufgabe, die zum Arbeitsbereich 
von NGO1 zählte: die Weiterbildung des eigenen Personals im medizinischen Bereich. Aller-
dings hatte dieses Projekt keinen langfristigen Bestand.119 
„Und wir hatten einmal vor, dass die Ärzte im Rettungszentrum der Bundeswehr 
in Kunduz eine Ausbildung machen, von unseren afghanischen Ärzten. Dass die 
regelmäßig zu denen kommen, und die denen eine Ausbildung geben und so. Das 
fanden wir eine gute Idee. Dann haben wir das auch besprochen, haben das an-
gefangen, weil die einfach Interesse hatten, das zu machen. Hat aber auch nicht 
funktioniert“ (NGO1_I5: 539). 
Ein weiteres Beispiel, bei dem eine direkte Tätigkeitsübernahme durch Bundeswehrakteure 
erfolgte, besteht in der Ausstattung von Containern, die dann als Gesundheitsstationen von 
NGO1 verwendet wurden. Die Idee, die Krankenstationen in einem Container auszubauen, 
kam von der Bundeswehr, so auch konkrete Ideen, wie dies umgesetzt werden könne 
(NGO1_I5: 531). Hier betätigten sich Soldaten, die über berufliche Fertigkeiten als Schreiner, 
Innenarchitekten o. Ä. verfügten, in der Planung und Umsetzung. Auch wenn dies keine Arbeit 
am Begünstigten darstellt und von allen Beteiligten als sinnvoll betrachtet wird, weil vorhan-
dene Fertigkeiten genutzt wurden, übernahmen dennoch Bundeswehrakteure hier Tätigkeiten 
von NGO1, die sie sonst hätte selbst leisten oder bei anderen zivilen Akteuren in Auftrag geben 
müssen. 
„Dann haben wir uns mit denen hingesetzt und denen gesagt, was wir so brauchen. 
Wenn die Patienten kommen, die müssen erst mal untersucht werden, Daten auf-
genommen werden. Dann braucht man eine Apotheke drin und alles so. […] Die 
Schreiner der Bundeswehr haben dann angefangen, das Innenleben der Container 
so zu skizzieren, wie das sein sollte. Haben daraus richtig schöne Innenarchitek-
turpläne gemacht. Mit den exakten Angaben und Maßen. Darüber saßen wir dann 
öfters so zusammen. Und dann haben die mit uns zusammen in der Schreiner-
straße die besten Schreiner ausgesucht. Woher wissen wir denn, was ein guter 
Schreiner ist? […] Und dann haben die einen Auftrag vergeben. Und dann sind die 
die ganze Zeit in die Schreinerstraße gefahren, in unsere zwei Container, und ha-
ben geguckt, ob die das sauber machen“ (NGO1_I5: 205-207). 
Zusammenfassend kann also auch das letzte und fünfte Kriterium für die NGO1-Arbeit bestä-
tigt werden: Sicherheitspolitische Akteure, hier die Bundeswehr, übernehmen für NGO1 zivile 
Tätigkeiten, die im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit liegen. Das waren konkret die 
operative Behandlung von Patienten im Rahmen freier Kapazitäten, der Versuch, Weiterbil-
                                           
119 Warum es nicht von Dauer war, wird unterschiedlich begründet. Während NGO1_I5 kulturelle und strukturelle 
Unterschiede betont, also die unterschiedlichen Lernkulturen und verschiedene technische Voraussetzungen 
als Grund für das langfristige Scheitern sieht, führen andere NGO1-Mitarbeitende aus, dass es daran geschei-
tert sei, weil die afghanischen Ärzte Angst gehabt hätten, beim Eintritt in das PRT gesehen zu werden 
(NGO1_I5: 539-551; NGO1_I4: 220-230). 
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dungen des afghanischen NGO1-Personals über Bundeswehrärzte zu organisieren, sowie ini-
tialisierend die Planung und Kontrolle der Innenausstattung einer Krankenstation im Container. 
Auch wenn diese Übernahmen als zielführend und sinnvoll für die NGO1-Arbeit gesehen wer-
den, weil sie zur Folge hatten, dass die Patientenbehandlung erfolgreicher verlief, wurden hier 
Tätigkeiten, die entwicklungspolitisch tätige NGO1-Akteure hätten erbringen oder bei zivilen 
Stellen in Auftrag geben müssen, von Soldatinnen und Soldaten durchgeführt. Die Demarka-
tionslinie, dass Soldaten außer im Falle operativer Behandlungen nicht direkt am Begünstigten 
arbeiten, stellt zwar eine wichtige und zentrale Einschränkung dar, die einer Versicherheitli-




4.2.2 NGO2: Diplomatisch begrenzend 
 
1) Begrifflich-programmatische Positionierung 
 
Öffentlich zugängliche Positionierungen, in denen NGO2 ihre Arbeit als präventive Sicherheits-
politik im Kontext der Terrorismusprävention betrachtet oder als sicherheitsrelevant bezeich-
net, existieren nicht. Auch im Interview mit einem Teil der Geschäftsführung gab es keine 
Aussagen, die auf eine derartige Positionierung schließen lassen könnten. Allerdings finden 
sich in der Antwort auf die Frage, inwiefern Sicherheit und Entwicklung einander bedingen, 
Hinweise auf die Positionierung von NGO2 zum Themenbereich: 
„Ich glaube, dass die Herstellung von Sicherheit in einem Land, das fragil ist, sicher 
auch eine Voraussetzung ist, ich aber überhaupt keine Rangfolge machen würde, 
was ist jetzt wichtiger, Sicherheit oder Entwicklung. Da gibt es sicher einen Zu-
sammenhang von Sicherheit und Entwicklung. Also das ist ja trivial, dass es den 
gibt, ja. Das Entscheidende ist immer, mit welchen Motiven wird irgendwas be-
gründet, wird ein militärischer Einsatz begründet mit: wir wollen Entwicklung für 
dieses Land, oder stecken da nicht andere Motive drin. Kann man sich natürlich 
furchtbar und lange drüber streiten, ich finde wichtig, dass es eine klare Trennung 
der Mandate gibt, also gibt es ein Sicherheitsmandat, dann mögen das bitte die 
Bundeswehr machen, und gibt es ein humanitäres Mandat und ein Entwicklungs-
mandat, dann mögen dies bitte Zivile machen. Ich persönlich fände es gut, wenn 
diese Mandate, und ich rede jetzt nicht von vernetzter Sicherheit, was wieder be-
deuten würde, das eine unter dem anderen unterzuordnen, ja, das funktioniert 
nicht. Sondern ich fände es gut, wenn die beiden Ansätze eben durch diese klare 
Mandatstrennung, Hand in Hand möchte ich nicht sagen, weil das wäre wieder 
vernetzt, aber so synchronisiert werden könnten, dass sie die beste Entfaltung 
treffen könnten“ (NGO2_I3: 71). 
Hier wird einerseits deutlich, dass sich die Geschäftsführung von NGO2 dagegen verwahrt, 
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einen Zusammenhang zwischen Sicherheits- und Entwicklungspolitik zu beschreiben, der eine 
Unterordnung eines Bereiches unter den anderen oder gar eine Substituierung bedeuten 
würde. Demzufolge will sie entwicklungspolitische Maßnahmen auch nicht als Teil einer prä-
ventiven Sicherheitsstrategie betrachten. Stattdessen wird eine strikte „Mandatstrennung“ als 
politische Forderung propagiert, um eine klare Differenzierung der Ziele, Akteure und Tätig-
keitsbereiche zu gewährleisten. Die Geschäftsführung spricht allerdings von einem „synchro-
nisierten“ Handeln, das die Wirksamkeit in beiden Bereichen erhöhen würde. Auch wenn un-
klar bleibt, was genau die Geschäftsführung unter Synchronisierung versteht, wird deutlich, 
dass sie eine Indienstnahme und Unterordnung der Entwicklungspolitik unter die Sicherheits-
politik ablehnt. Ein Einlassen auf das Konzept der vernetzten Sicherheit würde ihrer Meinung 
nach einer Unterordnung entsprechen. 
Zugleich wird hier und in der darauffolgenden Ausführung über den Militäreinsatz in Mali al-
lerdings auch deutlich, dass sich NGO2 zwar nicht prinzipiell gegen Militäreinsätze ausspricht, 
jedoch zwischen Interessen und Begründungen differenziert. Obgleich die Geschäftsführung 
generell sehr zurückhaltend ist, wenn es um die Bewertung oder Kritik politisch initiierter 
Handlungen geht, erläutert sie, dass sie der Legitimierung militärischer Einsätze über entwick-
lungspolitische Ziele kritisch gegenübersteht, nicht jedoch der Legitimierung entwicklungspo-
litischer Maßnahmen über sicherheitspolitische Ziele. Zugleich erkennt sie an, dass militärische 
Einsätze und die Verfolgung von sicherheitspolitischen Zielen auch entwicklungspolitische Ziele 
fördern würden, was eine persönliche Ablehnung von Militäreinsätzen wie bspw. in Mali er-
schwere: 
„[I]n Mali haben die Franzosen im Norden des Landes jetzt in der letzten Zeit für 
Sicherheit sorgen können. Ich glaube, das hat viel Schlimmes verhindert. Mir fällt 
es schwer, jetzt bei dem Beispiel Mali zu sagen: ‚Da hätten die gar nicht hin gedurft, 
die Franzosen.‘ Die mögen da auch sicher andere Interessen haben, die Franzosen, 
aber aus humanitärer Sicht hat das zumindest temporär die humanitäre Lage ver-
bessert. Punkt. So, das reicht nicht aus. Jetzt müssen zivile Anstrengungen kom-
men. Aber wenn Sie mal sehen in Somalia, (..) da gab es überhaupt keine Sicher-
heit. Und da sind auch alle zivilen Anstrengungen auf einem relativ flachen Niveau 
geblieben. Also von daher glaube ich schon, es gibt einen sehr starken Zusam-
menhang zwischen Sicherheit und Entwicklung. Ich glaub, den bestreitet auch 
keiner. Das Problem ist nur das der Mandatstrennung und das der Begrün-
dung“ (NGO2_I3: 71). 
Anhand dieser und anderer Interviewstellen wird einerseits deutlich, dass die Geschäftsfüh-
rung von NGO2 eine klare Positionierung zu sicherheitspolitischen Politikentscheidungen eher 
vermeidet. Andererseits offenbart sie aber auch ihre eher pragmatische und weniger  prinzi-
piengeleitete Sichtweise, in der ein entwicklungspolitischer Nutzen durch sicherheitspolitische 
Akteure anerkannt wird, auf dem zivile Akteure aufbauen können. 
Auch die anderen interviewten NGO2-Mitarbeitenden zeigen sich – im Gegensatz zu den 
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NGO1-Akteuren – eher skeptisch und kritisch gegenüber einer Indienstnahme entwicklungs-
politischer Maßnahmen durch sicherheitspolitische Akteure, welche die Terrorismusbekämp-
fung zum Ziel haben. Es lässt sich ein Problembewusstsein erkennen, dass die eigene ent-
wicklungspolitische Arbeit zur Legitimierung sicherheitspolitischer Ziele genutzt werden 
könnte (NGO2_I2: 212; NGO2_I4: 164; siehe auch Kap. 4.3.1.1). Die militärische COIN-Stra-
tegie, „hearts and minds“ durch humanitäre Hilfe zu gewinnen, wird kritisiert, aufgrund der 
räumlichen Nähe während des eigenen Einsatzes in Afghanistan aber v. a. auf das US-ameri-
kanische Militär bezogen. Zugleich wird eingeräumt, dass wohl auch die Bundeswehr diese 
Strategie verfolge.120 Allerdings stellt dieser Mitarbeitende eine prinzipielle Militärpräsenz nicht 
in Frage, solange Ziele wie Demokratie- und Wohlstandförderung verfolgt würden, nicht je-
doch die Terrorismusbekämpfung: 
„In der Realität ist es aber so, dass besonders auch in Afghanistan, dass das Militär 
das Humanitäre als ein politisches Instrument genutzt hat, um für sich Werbung 
zu machen, für die Sache der internationalen Gemeinschaft, Werbung zu machen. 
Da dazu kann man stehen, wie man will, war ja nicht verkehrt, was man für Af-
ghanistan wollte. Ja, Wohlstand, Demokratie, ist ja alles o. k. Das Problem ist, 
dass das nicht realistisch war. Und gleichzeitig hier auch dieser Terrorismuskampf 
da mit reinkam. Also dieses Instrument der humanitären Hilfe, dieses Instrument, 
den Kontakt zur Zivilbevölkerung aufzubauen, auch zu nutzen, um ‚intelligence‘ zu 
machen, also um Informationen zu sammeln, um irgendwann dann Taliban zu 
erwischen, das ist dann ein Problem“ (NGO2_I5: 147). 
Hier wird deutlich, dass internationale Militäreinsätze nicht prinzipiell abgelehnt werden und 
auch nicht die Nutzung humanitärer Arbeit für sicherheitspolitische Zwecke wie die Image-
pflege. Was am Beispiel Afghanistans jedoch kritisiert wird, ist die Instrumentalisierung hu-
manitärer Arbeit für Terrorismusbekämpfung. Das lässt vermuten, dass dieser Mitarbeitende 
sich dagegen verwahrt, die eigene Arbeit als Bestandteil einer größeren sicherheitspolitischen 
Strategie zu betrachten. An anderer Stelle führt er dann auch aus, dass es eher hegemoniale 
Interessen seien, die zu Militäreinsätzen motivierten, Demokratieförderung jedoch als Argu-
mentation zur Legitimierung herangezogen werde, was dazu führe, dass in den betreffenden 
Ländern große Skepsis herrsche, was die wahren Absichten des Engagements seien.121 
                                           
120 „Die [Amerikaner] hatten ein klares Mandat: Terroristen jagen, ja, also alle, die irgendwie Taliban waren, die 
standen auf der Abschussliste. Und alles, was die in Sachen humanitäre Hilfe gemacht haben, war ein politi-
sches Instrument, um eben ‚winning hearts and minds‘ und um Informationen zu sammeln. So. Und das geht 
nicht. […] Also ich weiß jetzt nicht, wie es mit den Holländern oder mit den Deutschen aussah. Die hatten aber 
auch diese Strategie. Die wollten Zivilbevölkerung gewinnen, um eben auch Informationen zu sammeln, um 
einfach für sich auch Werbung zu machen. Und die sind da sehr offensiv in in diesen humanitären Bereich 
reingegangen“ (NGO2_I5: 34). 
121 „Es ist extrem schwierig, wenn einfach die internationale Politik, wenn Menschenrechte, Demokratie, Gerech-
tigkeit und so weiter nicht die ausschlaggebenden Aspekte sind für die internationale Gemeinschaft, sondern 
andere. Ja, hegemoniale Interessen der Amerikaner, Vormachtstellung des Westens, wenn das die Vorgaben 
sind, wie wir internationale Politik machen, sind alle anderen Konzepte, die vielleicht so stichhaltig sind und 
vernünftig sind und jeder würde sagen ‚natürlich‘, die kriegst du aber nicht verkauft. Das glaubt dir, das kauft 
dir keiner ab“ (NGO2_I5: 171). 
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Auf die Frage, inwiefern Sicherheit und Entwicklung einander bedingen würden, antwortet der 
Interviewte: 
„Anstatt Sicherheit würde ich Frieden nehmen. Ohne Frieden keine Entwicklung, 
und sicherlich auch ohne Entwicklung kein Frieden, wobei es mehrere Entwicklun-
gen gibt. Also (..) Sicherheit ist ja, Sicherheit ist für jeden das Allererste. Jeden 
persönlich. Gewisses Maß an Sicherheit, das ist auch relativ, persönliche Sicherheit 
ist wichtig“ (NGO2_I5: 169). 
Interessant ist hier der Sicherheitsbegriff, den der Interviewte im Sinn hat, denn dieser ent-
spricht dem der menschlichen Sicherheit im Sinne von „freedom of fear“ (vgl. Kap. 2.2.1.2). 
Daher regt er auch an, dass Frieden die Voraussetzung für Entwicklung sei und umgekehrt. 
Der Schutz der eigenen physischen Unversehrtheit wird als prioritär betrachtet, der Begriff 
Sicherheit selbst wird als relativ und weitläufig gefasst. So greift der Interviewte wohl auch 
auf den Begriff Frieden zurück, weil dieser eine Instrumentalisierung der Sicherheitspolitik 
gegenüber der Entwicklungspolitik verhindert. 
Ein anderer NGO2-Mitarbeitender reflektiert ebenfalls kritisch den verwendeten Sicherheits-
begriff, als er nach der gegenseitigen Bedingtheit von Sicherheit und Entwicklung gefragt wird. 
Er räumt ein, dass eine innere Sicherheit, welche die Einhaltung der Menschenrechte und die 
Ressourcenverteilung überwacht, Mitspracherechte gewährleistet usw., für Entwicklung „un-
abdingbar“, in fragilen Staaten aber gerade nicht gewährleistet sei. Allerdings sei fraglich, ob 
eine solche Sicherheit überhaupt durch externes Militär geschaffen werden könne, da dieses 
in erster Linie die eigene Sicherheit im Fokus habe. Aktuelle Beispiele würden auch belegen, 
dass internationales Militär Staaten nicht sicherer mache (NGO2_I4: 192): 
„Inwieweit ein Sicherheitsapparat von außen […], der im Prinzip ja auch damit 
beschäftigt ist, sich selber zu sichern, in der Lage ist, so etwas zu gewährleisten, 
stelle ich dahin. Also ist für mich fraglich. Und leider ist da auch die Frage zu 
stellen, inwieweit da unsere Sicherheit hier im Prinzip gewährleistet wird. Durch 
eine Abschottung von Bevölkerungsbewegungen“ (NGO2_I4: 192). 
Insgesamt offenbart sich hier eine kritische Haltung gegenüber Militäreinsätzen, weil diese mit 
der Selbstsicherung beschäftigt seien, statt für ein Mehr an menschlicher Sicherheit zu sorgen. 
Ebenso kritisch wird die Zielsetzung betrachtet, die Sicherheit im eigenen Land durch die Ver-
hinderung von Flüchtlingsströmen mittels Militäreinsätzen zu erhöhen. Mit anderen Worten 
steht dieser Mitarbeitende dem sicherheitspolitischen Ansatz der internationalen Gemeinschaft 
kritisch gegenüber und will seine Arbeit nicht als entwicklungspolitischen Teil dieser Strategie 
sehen. 
Insgesamt machen die Interviewaussagen (und das Fehlen anders lautender öffentlicher Aus-
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sagen) zum Thema deutlich, dass die interviewten NGO2-Akteure ihre eigene Tätigkeit weni-
ger als sicherheitsrelevant oder Teil einer präventiven Sicherheitspolitik betrachten. Auch wenn 
Militäreinsätze nicht grundsätzlich in Frage gestellt werden und der Sicherheitsbegriff an den 
der menschlichen Sicherheit anschließt und dementsprechend zum Teil entwicklungspolitische 
Maßnahmen einschließt, so ist doch die Ablehnung unverkennbar, die eigene Arbeit den si-
cherheitspolitischen Interessen unterzuordnen oder sich instrumentalisieren zu lassen. Ein kri-
tisches Bewusstsein, dass das entwicklungspolitische Engagement für sicherheitspolitische 
Ziele vereinnahmt werden könnte, ist bei allen interviewten NGO2-Akteuren ausgeprägt – bei 
NGO1 hingegen sah lediglich die Geschäftsführung hier ein ggf. problematisches Spannungs-
feld. Demzufolge wollen die NGO2-Akteure ihre eigene Arbeit auch nicht im Kontext sicher-
heitspolitischer Ziele eingeordnet wissen. Somit ist das erste Kriterium, die begrifflich-pro-
grammatische Positionierung der eigenen Arbeit als sicherheitsrelevant, bei NGO2 nicht erfüllt. 
 
 
2) Lokale Allokationsmuster 
 
Räumlich überschneidet sich das Engagement von NGO2 mit der Bundeswehr oder anderem 
internationalen Militär zum Teil. NGO2 ist in über 20 – zum Teil wechselnden – Ländern aktiv, 
insbesondere in Asien, gefolgt von Afrika und Lateinamerika. Eine räumliche Gleichzeitigkeit 
in der Präsenz mit der Bundeswehr gab es in mehreren Ländern, unter anderem in Bosnien-
Herzegowina, im Kosovo und in Afghanistan.122 Allerdings arbeitet NGO2 laut Aussage der 
Geschäftsführung nicht ausschließlich in Konfliktregionen, sondern besitzt ein recht stabiles 
Länderportfolio, das thematisch auch im Bereich der Naturkatastrophenhilfe, Gesundheit und 
zunehmend im Bereich der fragilen Staatlichkeit verankert ist (NGO2_I3: 87; siehe auch 
nächstes Kriterium). Lediglich das Engagement von NGO2 im Kosovo stand in direkter Verbin-
dung zur Bundeswehr. Zehn Tage nach der NATO-Intervention wurde auch NGO2 dort im 
Rahmen von Nothilfe und Wiederaufbauprojekten aktiv. Bemerkenswert ist, dass dabei enge 
Beziehungen zur Bundeswehr gepflegt, zum Teil auch gemeinsame Projekte umgesetzt wur-
den und v. a. eine räumliche Ansiedlung in Prizren stattfand, weil dort auch die Bundeswehr 
stationiert war (NGO2_I1;  NGO2_I3: 32; NGO2_PS3). 
Betrachtet man das NGO2-Engagement in den einzelnen Regionen Afghanistans, gibt es zwar 
Überschneidungen mit der Bundeswehr, allerdings eher in geringem Umfang. Es finden sich 
wenige Hinweise darauf, dass die regionale Verortung der Projekte innerhalb Afghanistans in 
Zusammenhang mit der Bundeswehrpräsenz stand. Allerdings gibt es auch keine Aussagen, 
                                           
122 Darüber hinaus war NGO2 auch in Ländern wie Ruanda, dem Kongo und dem Sudan aktiv, als diverse UN-
Missionen unter Beteiligung der Bundeswehr liefen. 
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die eine von der Bundeswehr gänzlich unabhängige Standortwahl belegen. NGO2 war zwi-
schen 2002 und 2013 sowohl im Norden Afghanistans und in Zentralafghanistan aktiv zu ei-
nem Zeitpunkt, als auch die Bundeswehr dort stationiert war, hatte aber ebenso Projekte im 
Westen und Südosten des Landes. 
Das umfangreichste Projekt von NGO2 wurde in Kooperation mit UNHCR erst in Zentralafgha-
nistan und dann im Südosten Afghanistans von 2004 bis 2007 umgesetzt. Während die Bun-
deswehr bis 2006 auch in Kabul stationiert war, bezog das US-amerikanische Militär in Süd-
ostafghanistan Stellung. Warum gerade diese Gegend Projektstandort für NGO2 war, kann ein 
Mitarbeitender auf Nachfrage zwar nicht beantworten, vermutet aber, dass es die generelle 
„area of operation central“ (NGO2_I4: 78) des NGO2-Kooperationspartners UNHCR war – was 
auch von einem anderen NGO2-Mitarbeitenden bestätigt wird (NGO2_I2: 6). Bis 2003 war 
NGO2 auch in Westafghanistan aktiv, wo das italienische Militär stationiert war. Ein Mitarbei-
tender vermutet, dass es dort aufgrund sprachlicher Barrieren keine Beziehungen zum Militär 
gegeben habe und auch versucht worden sei, sich von diesem abzugrenzen (NGO2_I4: 55). 
Das lässt vermuten, dass die Standortwahl hier unabhängig erfolgte. 
Im Gegensatz dazu waren die im Rahmen der UNAMA-Mission beschäftigten NGO2-Mitarbei-
tenden in Kabul stationiert. Dort hätten sie engere Beziehungen zur Bundeswehr unterhalten 
und seien in deren Strukturen eingebunden gewesen (NGO2_I4: 55). Die lokale Verortung der 
NGO2-Akteure steht hier mit dem Standort ihrer Mission und damit auch der Stationierung der 
Bundeswehr in Zusammenhang.123  
Das 2010 neu gestartete Projekt wiederum befindet sich im Norden Afghanistans, in Mazar-e-
Sharif, wo auch die Bundeswehr im Rahmen der ISAF stationiert war und immernoch ist. Diese 
räumliche Nähe ist nicht zufällig, sondern erklärt sich aus den Fördermittelrichtlinien des BMZ. 
Die Bereitschaft, im Sinne der vernetzten Sicherheit zu agieren, ist dabei ebenso Förderbedin-
gung wie die Projektumsetzung im Norden, wo auch die Bundeswehr stationiert ist.124 Dass 
die Anforderungen der vernetzten Sicherheit umgesetzt wurden, darf jedoch bezweifelt wer-
den, da die Implementierung ausschließlich über afghanische Partnerorganisationen lief. 
Insgesamt bekräftigt die Geschäftsführung im Interview, dass sie ein stabiles und von der 
                                           
123 In der United Nation Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA) geht es um den Aufbau rechtsstaatlicher 
Strukturen und Versöhnungsarbeit. UN-Agenturen arbeiten dafür mit Regierungs- und Nichtregierungsorgani-
sationen zusammen. Die Bundeswehr unterstützt diese Arbeit personell in Form der Beratung seit 2004 
(http://www.einsatz.bundeswehr.de/portal/a/ein-
satzbw/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK9pPKU1PjUzLzixJIqIDcxu6Q0NScHK-
pRaUpWqV5qXmJuol5mXlq9fkO2oCADtmKEY/, zuletzt geprüft am 10.10.2016). 
124 Auch im Jahre 2010 wurden die Mittel des BMZ aus der NRO-Fazilität Afghanistan noch an die bereits erläuterten 
Kriterien gebunden. Das hat eine kleine Anfrage an den Deutschen Bundestag bestätigt (Deutscher Bundestag 
2011: 14). 
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Bundeswehr unabhängiges Länderportfolio besitze – weshalb auch zukünftig Standortüber-
schneidungen eher zufällig seien: 
„Gering schätze ich sie [die Kontaktintensität mit der Bundeswehr] ein, weil wir 
ein Länderportfolio haben, was relativ stabil ist. Wir sind sehr stark bei Naturkata-
strophen unterwegs, in Afrika sind wir auch strukturell im Bereich Gesundheit ver-
ankert, wir wollen in Afrika auch für fragile Staaten in Zukunft mehr tun. Da wird 
es vermutlich auch zu Berührungspunkten mit der Bundeswehr kommen. Nur, da 
sind so viele Voraussetzungen erst noch zu erledigen, nämlich unsere Verstärkung 
im Bereich Nothilfe. Fragile Staaten in Afrika ist eine Sache, das kriegen wir sicher 
hin, und dann muss die Bundeswehr ja zusätzlich in irgendeiner Weise noch stär-
ker als nur durch bloße Betankung von […] Flugzeugen aktiv werden, sondern da 
muss es ja ähnlich wie diese Provincial Reconstruction Teams doch zu einer stär-
keren Einbindung kommen. Die sehe ich im Moment noch nicht. Weiß gar nicht, 
ob die Bundeswehr überhaupt die Kapazität hat, da muss das Parlament noch 
zustimmen. Also (..) so schnell wird das nicht gehen, aus meiner Sicht. Das heißt, 
die Kontakte mit der Bundeswehr, die werden ähnlich auf dem Niveau sein, wie 
wir sie vielleicht in Afghanistan punktuell hatten. Und vielleicht punktuell im Balkan, 
aber das wäre schon schon ein Schritt, den ich so noch nicht sehe“ (NGO2_I3: 
87). 
Erwartet wird also, dass es in Zukunft wahrscheinlich eher wenige Berührungspunkte mit der 
Bundeswehr geben wird, weil die Standortwahl auch von der inhaltlichen NGO2-Ausrichtung 
abhängig ist (siehe auch nächstes Kriterium). Ohnehin seien Berührungspunkte mit der Bun-
deswehr auch davon abhängig, in welchem Rahmen diese eingesetzt werde – Überschneidun-
gen seien beim Thema fragile Staatlichkeit denkbar. Hier wird eine prinzipielle Aufgeschlos-
senheit gegenüber dem vorher beschriebenen „synchronisierten“ Handeln mit der Bundes-
wehr signalisiert (siehe Kriterium: Positionierung), allerdings auch deutlich gemacht, dass die 
Entscheidung über das räumliche Engagement von NGO2 nicht von der Bundeswehrpräsenz 
abhänge. Demgegenüber signalisierte NGO1 klarer, dass sie sich zukünftig lieber in Regionen 
engagiere, wo auch die Bundeswehr präsent ist. 
Punktuelle Berührungspunkte wie auf dem Balkan sieht die Geschäftsführung von NGO2 al-
lerdings durchaus als möglich an. Dies ist insofern interessant, als die Beziehungen zum Militär 
in Bosnien und im Kosovo eine größere Intensität besaßen als in Afghanistan (NGO2_I1; 
NGO2_I3: 32, 40; NGO2_I4: 172). Die Geschäftsführung schließt dies zukünftig nicht aus, 
beschreibt sich jedoch zugleich nicht als Akteur, der solche Beziehungen anstrebt. Die offene 
Formulierung, dass sie diesen Schritt „noch nicht sehe“, kann einerseits bedeuten, dass sie 
dies von externen Umständen abhängig macht, auf die sie keinen Einfluss hat. Andererseits 
verdeutlicht sie einmal mehr die reservierte Haltung von NGO2 gegenüber einer generellen 
Positionierung zu zivil-militärischen Kooperationen – sie sieht sich weder als Akteur, der diese 
forciert, noch als einer, der sie prinzipiell ausschließt. 
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Ein anderer Mitarbeitender resümiert hingegen, dass NGO2 aus ihren Erfahrungen in Afgha-
nistan und aus der Debatte um zivil-militärische Kooperationen gelernt habe, wie problema-
tisch es sein könne, mit dem Militär gleichzeitig in einem Land aktiv zu sein: 
„Ich glaube schon, dass das als Fallbeispiel bleiben wird für NGO2 in ähnlichen 
Kontexten, also wo dann wirklich mit Militär und so weiter man da reinrückt in ein 
Land, dass man da nicht noch mal so ohne weiteres einfach mit auf den Zug 
aufspringt. Dass man da vielleicht ein bisschen vorsichtiger ist“ (NGO2_I5: 185). 
Insofern ist nicht erkennbar, dass NGO2 ihr Engagement zunehmend von der Präsenz der 
Bundeswehr oder anderer internationaler Militäreinheiten abhängig macht. Zugleich wird eine 
räumliche Überschneidung nicht unbedingt als negativ gewertet oder abgelehnt. Vielmehr 
wird darin – sofern es die äußeren Umstände und der Konflikthintergrund zulassen – auch 
Potenzial für effektivere humanitäre Hilfe gesehen. Das Kriterium des lokalen Allokationsmus-
ter kann somit weder als erfüllt noch als nicht erfüllt gelten. In den Ländern, in denen sowohl 
Bundeswehr als auch NGO2 aktiv waren, gab es durchaus Überschneidungen, auch wenn sich 
diese eher thematisch/sektoral begründen lassen (siehe nächstes Kriterium). Auch bei der 
Standortwahl innerhalb Afghanistans lassen sich mitunter Überschneidungen erkennen, sie 
werden jedoch eher von den Kooperationspartnern, der Finanzierung bzw. der strukturellen 
Einbettung abhängig gemacht, wobei sich diese wiederum teilweise ebenfalls an der Mili-
tärpräsenz ausrichten (siehe Kap. 4.3.2.3). Auch bei zukünftigen Einsatzorten werden Berüh-
rungspunkte nicht ausgeschlossen, wenn es thematische Überschneidungen geben sollte. Al-
lerdings richtet NGO2 die eigenen Projektstandorte nicht aktiv anhand der Bundeswehrprä-
senz aus, wie es teilweise von NGO1 für die Zukunft in Betracht gezogen wird. Insofern lässt 
sich nur teilweise von einer lokalen Allokation sprechen. 
 
 
3) Sektorale Allokationsmuster 
 
Inhaltlich arbeitete NGO2 in Afghanistan lediglich zum Teil in Bereichen, die als sicherheitsre-
levant bezeichnet werden können oder für die Bundeswehr im Speziellen von Relevanz waren. 
Generell engagiert sich NGO2 vor allem im Gesundheitsbereich, leistet humanitäre Nothilfe 
und betreibt Katastrophenvorsorge. Im Speziellen gehen einzelne Projekte jedoch darüber 
hinaus und schließen entwicklungspolitische Maßnahmen ein. Ein thematischer Schwerpunkt 
ist auch die Flüchtlingshilfe – die im Rahmen des UNHCR-Projektes von 2004 bis 2007 nicht 
nur die Gewährleistung einer Basisversorgung beinhaltete, sondern auch einkommensför-
dernde Maßnahmen (insbesondere für Frauen), Bildungsmaßnahmen, Infrastrukturprojekte 
anhand sog. „Cash for work“-Programme (NGO2_I2: 23) sowie friedensbildende Maßnahmen 
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zur Versöhnung und Reintegration in die Dorfgemeinschaft umfasste. Dadurch sollten Bedin-
gungen für eine nachhaltige Wiederansiedlung von afghanischen Geflüchteten, die sich in 
Pakistan befinden, geschaffen werden (NGO2_I2: 4-6; NGO2_I4: 8). Daneben organisierten 
die NGO2-Mitarbeitenden auch temporär begrenzte Programme zur Winternothilfe. 
Diese Maßnahme wurde in öffentlich zugänglichen Pressemitteilungen mitunter als Beitrag zur 
„ökonomischen Stabilisierung“ bezeichnet (NGO2_PS2), jedoch von NGO2-Mitarbeitenden als 
Programm zum „Wiederaufbau“ und zur „Wiederansiedlung“ umschrieben (NGO2_I2: 6). Auch 
keiner der anderen interviewten NGO2-Akteure bezeichnet die eigene Arbeit in irgendeiner 
Weise als Maßnahme zur Stabilisierung – im Gegensatz zu NGO1 (NGO1_I5: 443). Publikatio-
nen, in denen NGO2 die eigene Arbeit auf diese Weise charakterisiert, sucht man vergeblich. 
Allerdings arbeitet NGO2 mit ihrem Programm zur Wiederansiedlung von Geflüchteten auch 
im Bereich der Konfliktprävention. Darüber hinaus ist die Wiederansiedlung von Geflüchteten 
für die UNO-Mitglieder politisch von hoher Relevanz und wird zunehmend auf nationaler Ebene 
als Sicherheitsthema diskutiert.125 Nichtsdestotrotz ist dieses von NGO2 initiierte Projekt nicht 
direkt von sicherheitspolitischer Relevanz für militärische Kräfte und wird auch von den NGO2-
Akteuren nicht in diesem Sinne wahrgenommen. 
Im Gegensatz dazu fällt die Arbeit des NGO2-Personals in Kabul, das im Rahmen der UNAMA-
Mission nicht nur für die sanitätsdienstliche Versorgung des UN-Personals verantwortlich ist, 
sondern auch durch die sanitätsdienstliche Ausbildung der Polizeirekruten und anderer afgha-
nischer Mitarbeitender den Aufbau der Zivilverwaltung unterstützt, schon eher in den Bereich 
sicherheitsrelevanter Tätigkeiten (NGO2_I2: 93, 97). Denn die dort geleistete Arbeit hilft ganz 
direkt Akteuren, die auch im sicherheitspolitischen und militärischen Bereich tätig sind. NGO2 
unterstützt hier mit ihrer Arbeit unmittelbar den Aufbau des Polizeiwesens, also die Herstellung 
eines afghanischen Sicherheitsapparates als wichtiger Bestandteil der Stabilisierung und des 
Nation Building. Ein NGO2-Mitarbeitender bestätigt, dass die dort involvierten NGO2-Mitarbei-
tenden in die Strukturen eingebunden gewesen seien und direkten Kontakt auch zur Bundes-
wehr hatten (NGO2_I4: 55). 
Zudem erwähnt sowohl die Geschäftsführung als auch ein NGO2-Mitarbeitender, dass sich 
NGO2 generell auch im Bereich fragiler Staatlichkeit engagiere (NGO2_I3: 87). Fragile Staat-
lichkeit wird vom Militär als Sicherheitsproblematik eingestuft und zum Anlass für Interventio-
                                           
125 Adelman weist nach, dass sich auch bei der UNHCR ein Wandel bzw. eine Orientierung hin zur Sicherheitspolitik 
vollzogen hat. Das drücke sich semantisch darin aus, dass bspw. der Fokus auf den Schutz („protection“) von 
Flüchtlingen nun dem auf die Sicherheit derselben gewichen sei (Adelman 2001: 1). Ohnehin wird die öffent-
liche Debatte um das Themenfeld Flüchtlinge zunehmend kritisch als Versicherheitlichung analysiert, weil bei 
der geforderten Rückführung Geflüchteter nicht deren Bedürfnisse im Vordergrund stünden, sondern die nati-
onale Sicherheit (siehe u. a. Hammerstadt 2014). 
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nen genommen. Insofern ist dieses Thema nicht nur eine zentrale Schnittstelle zwischen ent-
wicklungspolitischem und militärischem Engagement, sondern gilt auch als sicherheitsrelevant. 
Allerdings, so räumt der Mitarbeitende hier ein, könnten NROs diese Funktion gar nicht erfül-
len, sondern seien vielmehr „zwischen Amboss und Hammer das rote Eisen“, das dabei ver-
bogen werde (NGO2_I4: 92). Der Hammer steht metaphorisch für die internationale Gemein-
schaft, die Einfluss auf den afghanischen Staat – hier der Amboss – nehmen will und dabei 
NROs als „rotes Eisen“ nutzt. Diese könnten jedoch aufgrund ihres Mandates und ihrer Prin-
zipien keinen Einfluss auf staatsbildende Strukturen nehmen; zwar erbrächten sie Dienstleis-
tungen, die Aufgaben des afghanischen Staates seien, sie würden damit aber nicht nachhaltig 
zum Staatsaufbau beitragen. Der NGO2-Mitarbeitende sieht hier ein real existentes Dilemma, 
was verdeutlicht, dass auch er in seiner Arbeit bei NGO2 versucht hat, in diesem Bereich 
wirksam zu sein. 
Neben den benannten Arbeitsbereichen der Wiederansiedlung von Geflüchteten und der sa-
nitätsdienstlichen Versorgung der Polizeirekruten gibt es weitere Projekte von NGO2 in Afgha-
nistan, die nicht in einen inhaltlichen Bereich fallen, der als sicherheitsrelevant bezeichnet 
werden kann. Dazu zählen beispielsweise das mediale Bildungsprojekt zwischen 2010 und 
2013 oder der Bau von Schulen, Trinkwasserleitungen und Krankenhäusern im Westen Afgha-
nistans. Im Vergleich zu dem früheren Engagement im Kosovo scheint es sogar eine Abnahme 
sektoraler Allokationsmuster zu geben. Während dort noch gemeinsame Projekte umgesetzt 
wurden, ist die Organisationsleitung zukünftig eher darauf bedacht, getrennte Bereiche zu 
bearbeiten, und setzte auch keine Projekte mit der Bundeswehr in Afghanistan um: 
„Es gab jetzt wenig Aufeinandertreffen von NGO2 mit der Bundeswehr in Afgha-
nistan, mehr Berührungspunkte gab es mit der Bundeswehr im Kosovo und in 
Bosnien. Wo wir dann teilweise auch gemeinsame Mikrokreditprojekte gemacht 
haben, die wir heute vielleicht noch mal unter einem ganz anderen Punkt sehen 
würden. Also die Grundsatzfrage: Können wir überhaupt mit der Bundeswehr ein 
gemeinsames Projekt machen, ich glaub die würden wir heute ein bisschen kriti-
scher behandeln, vielleicht auch nicht, als damals, was einfach eine Projektoppor-
tunität war, die dann aus meiner Sicht auch den Menschen viel geholfen hat, dann 
haben wir das gemacht“ (NGO2_I3: 32). 
Hier wird einerseits deutlich, dass die Geschäftsführung aufgrund der im Kosovo gemachten 
Erfahrungen einer direkten sektoralen Kooperation mit dem Militär heute kritischer gegen-
übersteht. Allerdings relativiert sie dies zugleich mit dem Verweis auf die gesteigerte Hilfe, die 
dadurch ermöglicht wurde. 
Insgesamt fällt die Bilanz also gemischt aus: Während ein Teil der NGO2-Projekte als Maß-
nahme zur Gemeindestabilisierung bezeichnet werden kann und auch die sanitätsdienstliche 
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Versorgung der Polizeirekruten einen Beitrag zur Stabilisierung und zum Aufbau des afghani-
schen Staates darstellt, verfolgen andere Projekte nicht diese Zielsetzung, sondern haben 
lediglich die Hilfe der Zivilbevölkerung zum Zweck.126 Auch wird von den befragten NGO2-
Akteuren die eigene Arbeit nicht im Kontext einer sicherheitsrelevanten Stabilisierung, sondern 
eher als klassischer Wiederaufbau betrachtet. Lediglich ein Mitarbeitender reflektiert (kritisch) 
den NGO2-Beitrag zum Aufbau von stabilen staatlichen Strukturen. Unklar ist hier jedoch, wie 
stark sich NGO2 in diesem Bereich engagiert. 
Von den konkreten Maßnahmen, in die NGO2-Mitarbeitende in Afghanistan involviert sind, 
scheint nichts in besonderem Maße für militärische Akteure von sicherheitspolitischer Relevanz 
zu sein. Im Gegensatz dazu gab es im Kosovo noch gemeinsame Projekte, aus denen die 
Bundeswehr einen direkten sicherheitspolitischen Nutzen zog. Hier hat insofern eine Abnahme 
sektoraler Allokation stattgefunden. Angesichts der vorhandenen Überschneidungen wird die-
ses Kriterium jedoch zum Teil erfüllt. 
 
 
4) Institutionelle Reformen 
 
Bei NGO2 haben sich keine Organisationsstrukturen etabliert, die einen größeren Einfluss si-
cherheitspolitischer Akteure auf die Arbeit von NGO2 zulassen. Einerseits bestehen keine Ko-
operationsverträge zwischen NGO2 und der Bundeswehr oder anderen militärischen Akteuren, 
andererseits ist auch keine Zunahme von Austausch- und Netzwerkbeziehungen zu sicher-
heitspolitischen Akteuren erkennbar. 
Anstelle von Kooperationsverträgen gibt es jedoch das VENRO-Interaktionspapier, das 2013 in 
einem gemeinsamen Arbeitsprozess zwischen sieben VENRO-Organisationen, dem Bundes-
verteidigungsministerium (BMVg), dem Auswärtigen Amt (AA) und dem Bundesministerium 
für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) entstand und in dem Empfehlun-
gen zum Umgang mit dem Militär formuliert werden. Die Geschäftsführung von NGO2 meint, 
dieses Interaktionspapier spiegele auch die Positionierung der Organisation wider (NGO2_I3: 
36), und geht davon aus, dass die darin niedergelegten Empfehlungen zum Umgang mit dem 
Militär auch in den zukünftigen Ausbildungen und Trainings für NGO2-Mitarbeitende eine Rolle 
                                           
126 Inwiefern die einzelnen Maßnahmen im Rahmen des Projektes zur Wiederansiedlung von Geflüchteten nun als 
sicherheitsrelevant gelten können, hängt von der jeweiligen Perspektive ab. Zwar werden sie Adelman zufolge 
beim Auftraggeber und Partner UNHCR mitunter so betrachtet, die befragten NGO2-Mitarbeitenden hingegen 
nehmen keine sicherheitsfokussierte Sichtweise ein. Vielmehr betonen sie die einkommensschaffenden zivilen 
Maßnahmen sowie die Bereitstellung einer funktionierenden Infrastruktur. Allerdings gibt es im Rahmen dieses 
Projektes auch Maßnahmen zur Versöhnung und Integration, die wiederum als Gemeindestabilisierung be-
zeichnet werden können. 
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spielen werden (NGO2_I3: 25). Eine Analyse des Interaktionspapieres macht jedoch deutlich, 
dass die Befolgung der Handlungsempfehlungen keinen höheren Einfluss von sicherheitspoli-
tischen Akteuren auf die NGO-Arbeit zur Folge haben muss.127 Insofern würden selbst zukünf-
tige organisationale Veränderungen in Form einer stärkeren Verpflichtung der NGO2-Akteure 
auf die VENRO-Handlungsempfehlungen nicht den Einfluss sicherheitspolitischer Akteure er-
höhen. 
Bis zum Interviewzeitpunkt gab es sonst keinerlei Handlungsanweisungen für NGO2-Akteure 
zum Umgang mit dem Militär im Einsatzland. Das bestätigen nicht nur die in Afghanistan 
tätigen NGO2-Mitarbeitenden (NGO2_I2: 57; NGO2_I5: 107), sondern auch die Geschäftsfüh-
rung: „Wir haben jetzt keine offizielle Position veröffentlicht zum Umgang, zur Kooperation 
oder Abstimmung mit dem Militär. Das hat sich letztendlich praktisch vor Ort erge-
ben“ (NGO2_I3: 32). 
Im Gegensatz dazu waren die Kooperationsbeziehungen zwischen NGO2 und der Bundeswehr 
im Kosovo formalisierter und enger. So gab es ein gemeinsames Projekt zu Mikrokrediten 
(NGO2_I1; NGO2_I5: 32; NGO2_I3: 93). Infolgedessen mischte sich die Bundeswehr auch in 
das Projektmanagement von NGO2 ein und nahm hier Einfluss (NGO2_I3: 40). Zudem fanden 
im Kosovo wöchentliche Sicherheitsmeetings auch auf dem Gelände der Bundeswehr statt und 
wurden von dieser durchgeführt – eine Praxis, die es so für NOG2 in Afghanistan nicht mehr 
gab (NGO2_I1). 
Der zweite Aspekt – eine Zunahme von Austausch- und Netzwerkbeziehungen zu sicherheits-
politischen Akteuren – scheint bei NGO2 ebenso wenig zuzutreffen. Zwar gebe es historisch 
bedingt und im Zuge der Hilfeleistungen und gemeinsamen Trainings, die NGO2 auch in 
Deutschland durchführt, gute Beziehungen zur Bundeswehr, und viele Soldaten würden die 
Arbeit von NGO2 kennen (NGO2_I5: 175) und die Organisation selbst als „verlässlichen Part-
ner“ wahrnehmen (NGO2_I4: 196). Auch habe NGO2 „keine Berührungsängste mit dem Mili-
tär“, da sie „auch sehr viele Militärs im Prinzip als Mitglieder“ habe (NGO2_I4: 160). Allerdings 
scheint die Intensität der Beziehungen nicht zugenommen zu haben; zumindest finden sich 
im Interview keinerlei Aussagen, die darauf hindeuten würden. Lediglich kurz erwähnt die 
Geschäftsführung, dass man sich in Deutschland „informell mal austauscht“ (NGO2_I3: 93). 
In Afghanistan jedoch scheinen sich die direkten Austauschbeziehungen zwischen NGO2 und 
dem Militär bzw. der Bundeswehr eher verringert zu haben im Vergleich zu dem Zeitpunkt, wo 
NGO2 in Ex-Jugoslawien tätig war (NGO2_I1; NGO2_I4: 55, 170). 
Insgesamt und zusammenfassend gibt es also keine organisationalen Veränderungen bei 
                                           
127 Die einzige Empfehlung in dem Papier, die zu einer Intensivierung von Netzwerkbeziehungen beitragen dürfte, 
ist die Anregung, in Vorbereitung auf Notfälle und Evakuierungen „geeignete Angebote für gemeinsame Si-
cherheitstrainings“ (Venro 2013: 4) zu nutzen. 
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NGO2, die eine Zunahme sicherheitspolitischer Akteure auf die Arbeit dieser NGO bedeuten 
würden. Es gibt weder Kooperationsverträge oder Handlungsanweisungen gegenüber den Mit-
arbeitenden zum Umgang mit dem Militär, noch ist eine Zunahme der Netzwerk- und Aus-
tauschbeziehungen beobachtbar. Das Kriterium der institutionellen Reformen, d. h. Verände-
rungen in den Organisationsstrukturen, die eine höhere Einflussnahme durch militärische Ak-





Eine direkte Übernahme von NGO2-Tätigkeiten in Afghanistan durch sicherheitspolitische Ak-
teure hat nicht stattgefunden. Die Geschäftsführung bestätigt, dass es „keine Projektkoope-
ration“ in Afghanistan gegeben habe, demzufolge auch keine Tätigkeiten von militärischen 
Akteuren übernommen wurden, die im Arbeitsbereich von NGO2 lagen (NGO2_I3:95). An 
anderer Stelle wird von ihr auch erklärt: „Aber wenn es eine spezielle Sicherungsmaßnahme 
des Militärs für ein Projekt von NGO2 geben würde, würde das meinen Segen definitiv nicht 
bekommen“ (NGO2_I3: 64). Anders ausgedrückt lehnt die Geschäftsführung es ab, dass mi-
litärische Akteure direkt personell dazu beitragen, dass die NGO2-Arbeit fortgesetzt werden 
kann, selbst wenn entsprechende Aufgaben im Sicherheitsbereich lägen. Darüber hinaus 
spricht sich die Geschäftsführung auch gegen eine Tätigkeitenübernahme durch militärische 
Akteure im entwicklungspolitischen Bereich aus, wenn sie für eine strikte Trennung der Man-
date und dementsprechend auch der Zuständigkeitsbereiche plädiert (NGO2_I3: 71, siehe 
auch Kriterium „Positionierung“). Demgegenüber gab es in der Vergangenheit während des 
Einsatzes im Kosovo Tätigkeiten im Zuständigkeitsbereich von NGO2, die von der Bundeswehr 
übernommen wurden: 
„[A]lso, ich weiß es wie gesagt aus dem Balkan, da gab es eine, ich sag mal eine 
(..) Projektbeziehung. Und die Klagen, die zu hören waren, betrafen dann letzt-
endlich (..) das Management der Projekte seitens der Bundeswehr. Also es gab 
viel Personalwechsel, es gab ein Unverständnis über Instrumente, aus unserer 
Sicht. Das alles hat uns gezeigt: Schuster, bleib bei deinen Leisten, also um das 
mal so auf den Punkt zu bringen. Wir planen auch nicht die Sicherheit eines Dorfes 
oder einer Stadt, das soll bitteschön das Militär machen. Wir planen Projekte, und 
da, wo es zu einer Vermischung gekommen ist, […] ich glaube, es ging damals 
um Mikrokredite, wo sich die Bundeswehr da in diesem Projektmanagement en-
gagiert hat, hat man doch gemerkt: Das ist nicht gerade das, wofür sie ausgebildet 
wurden, ich will es mal so formulieren“ (NGO2_I3: 40). 
Auch wenn nicht weiter ausgeführt wird, worin die Tätigkeitenübernahme im Rahmen des 
Projektmanagements zu Mikrokrediten im Kosovo bestand, wird doch deutlich, dass sich NGO2 
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eben aufgrund dieser Erfahrungen gegen eine Vermischung von Zuständigkeitsbereichen aus-
spricht. Insgesamt fand demnach in Afghanistan keine Tätigkeitenübernahme seitens der Bun-
deswehr oder anderer militärischer Akteure statt, das Kriterium wird bei NGO2 nicht erfüllt. 
 
 
4.2.3 NGO3: Normativ ablehnend 
 
1) Begrifflich-programmatische Positionierung 
 
NGO3 arbeitet zwar durch ihre finanzielle Unterstützung der Minenräumung – ihr hauptsäch-
licher Tätigkeitsbereich in Afghanistan – nah am Bereich sicherheitspolitischer Themen, und 
die Geschäftsführung gibt auch an, sich seit den 1990ern im Zuge der Kampagne zum Land-
minenverbot stärker „mit Krieg und sicherheitspolitischen Fragen“ zu befassen (NGO1_I1: 12). 
Zudem reflektiert sie bereits die NGO3-Arbeit mit Kriegsversehrten in den 1980ern bei der 
Unterstützung der „Befreiungskämpfe in Mittelamerika“ (NGO1_I1: 12) und in Kurdistan nach 
Ende des ersten Golfkrieges als eine Beschäftigung mit dem Sicherheitsthema. Allerdings folgt 
darauf im Gespräch unmittelbar die Erklärung, dass sie diese „sozialen Kämpfe als Schaffung 
von Voraussetzung, um eben Gerechtigkeit umsetzen zu können“ (NGO1_I1: 12), betrachtet. 
Hier wird explizit darauf verwiesen, dass NGO3 ihre Arbeit gerade nicht im Kontext einer prä-
ventiven Sicherheitspolitik sieht, sondern einen grundlegend anderen, an den Ursachen und 
universellen Menschenrechten orientierten Ansatz verfolgt. So wurde beispielsweise der Krieg 
in Nicaragua nicht als Sicherheitsproblem, sondern als sozialer Kampf um Gerechtigkeit be-
trachtet. 
Noch deutlicher scheint der von der sicherheitspolitischen Perspektive abweichende Ansatz 
auf einer Metaebene in öffentlichen Publikationen von NGO3 und in Reden der Geschäftsfüh-
rung durch. So heißt es dort beispielsweise: „Trotz all der schönen Worte von ‚globaler Schutz-
verantwortung‘ geht es den politischen Entscheidungsträgern nicht um ‚universelle Menschen-
rechte‘, sondern um die wehrhafte Absicherung von bestehendem Unrecht als Grundlage par-
tikularer Interessen“ (NGO3_DOC1: 6). Was in diesem Zusammenhang kritisiert wird, sind 
einerseits die kapitalistischen und geostrategischen Interessen, die einzelne Staaten vertreten 
und bei Militärinterventionen in sicherheitspolitische Strategien umsetzen. Zum anderen wer-
den hier aber auch konkret eine Instrumentalisierung bzw. „Verzahnung von militärischen und 
zivilen Mitteln sowie die Neubestimmung von Entwicklungspolitik und selbst Menschenrechts-
politik als Instrumenten von Sicherheitspolitik“ und die damit einhergehende Unterordnung 
unter das „Diktat sicherheitspolitischer Strategien“ kritisiert (NGO3_DOC1: 5). In deren Folge 
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gehe es nicht um die Verwirklichung entwicklungspolitischer, sondern die Absicherung sicher-
heitspolitischer Ziele: „Die Entsendung von Truppen dient nicht mehr dazu, ein sicheres Um-
feld für den Wiederaufbau zu schaffen, vielmehr sind es die zivilen Maßnahmen, die nun zur 
Absicherung des militärischen Handelns beitragen“ (NGO3_DOC1: 15).128 So betrachtet wird 
von der Geschäftsführung durchaus gesehen, dass entwicklungspolitische Tätigkeiten als si-
cherheitsrelevant bzw. als präventive Sicherheitspolitik genutzt werden. Zugleich wird dieser 
Zusammenhang jedoch öffentlich deutlich kritisiert – man will sich eben nicht dafür verein-
nahmen lassen. Das wiederum wird auch im Interview von der Geschäftsführung ausgeführt: 
„Bei der vernetzten Sicherheit haben wir von Anfang an klar gesagt: Kommt nicht 
in Frage. Weil da ist ja genau diese Überlegung da. Jetzt wird hier etwas normali-
siert, was nicht normalisiert werden kann. Weil es unterschiedliche Strategien und 
Prinzipien verfolgt. Also wir können nicht Teil eines territorialen Sicherheitsprojek-
tes werden, das geht nicht. Mit einem universellen Menschenansatz. Das ist ein-
fach undenkbar“ (NGO3_I1: 31).129 
Vernetzte Sicherheit wird von NGO3 als bundesdeutsches politisches Konzept betrachtet, in 
dem entwicklungspolitische Maßnahmen mit sicherheitspolitischen Zielen verknüpft werden. 
Der Ansatz wird mit dem Argument unterschiedlicher Strategien und Prinzipien zurückgewie-
sen (siehe auch Kap. 4.3.1.3). Zuvor führt die Geschäftsführung genauer aus, warum ihre 
Arbeit nichts mit präventiver Sicherheitspolitik zu tun haben sollte: 
„Also unsere Position ist, dass wir grundsätzlich als Organisation, die sich mit der 
Frage von Entwicklung befasst, also soziale Veränderung, sozialen Wandel, von 
anderen strategischen Überlegungen ausgehen, von anderen Prinzipien ausgehen, 
als das Sicherheitspolitiker tun. Wir sind nicht, wir zielen nicht darauf, so was wie 
territoriale Integrität zu schützen, also einen länderbezogenen Ansatz zu haben. 
Wir würden auch nie sagen, dass die Sicherheit Deutschlands am Hindukusch ver-
teidigt wird. Sondern uns geht es immer um Rechte von Menschen. Und im Kon-
text der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte um einen Begriff von Univer-
salität, der eben dann eben auch für alle gilt. Und wir sagen, es gibt so was wie 
menschliche Rechtsansprüche und die Schaffung von Voraussetzungen, dass Men-
schen sich diese Rechte auch tatsächlich aneignen können. Und da wollen wir 
mitwirken diese Voraussetzungen zu schaffen. Das hat wie gesagt nichts mit der 
Bekämpfung von Bedrohungen zu tun, mit sicherheitspolitischen Fragen. Es sind 
grundsätzlich unterschiedliche Annäherungen. Prinzipien. Und in dem Zusammen-
hang dann auch andere strategische Entwicklungen“ (NGO1_I1: 14). 
Hier wird noch einmal deutlich, dass die Arbeit von NGO3 nichts mit präventiver Sicherheits-
politik und Bedrohungsbekämpfung zu tun haben will, weil es der NRO eben nicht um die 
                                           
128 Ähnliche Wortwahl zum gleichen Sachverhalt findet sich in in einem weiteren Dokument (NGO3_DOC2: 4). 
129 In der schriftlichen Fassung eines öffentlichen Vortrags macht die Geschäftsführung darüber hinaus deutlich, 
dass sie die Diskussion um die vernetzte Sicherheit als Debatte sieht, um „entwicklungspolitische NGOs für 
sicherheitspolitische Zwecke zu instrumentalisieren“ (NGO3_V1: 3). 
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territoriale Sicherheit gehe, die am Hindukusch verteidigt werden soll, sondern um die univer-
selle Verwirklichung der Menschenrechte. 
Trotz dieser klaren Positionierung gegen eine Vereinnahmung ihrer Arbeit als präventive Si-
cherheitspolitik resümiert die Geschäftsführung direkt im Anschluss, dass man in der prakti-
schen Arbeit dennoch instrumentalisiert werde: 
„So, und jetzt kommen wir in die Realität hinein und stellen fest, dass das alles, 
was ich so gerade so schön gesagt habe, in der Realität so nicht existiert, weil die 
Vermengung zwischen einmal dem, was ich als Anspruch formuliert habe, und 
dem, was andere daraus machen, überall existiert. Also sich vorzugaukeln, man 
könne jetzt frei von allen Gewalt- und Machtstrukturen, die auch irgendwo in die-
sen Kriegen und in den militärischen Interventionen auftauchen, handeln, frei da-
von handeln, das ist eine Illusion. Insofern [ist] diese Vermischung oder das Ver-
mischen von den zivil[en] und militärischen Ebenen eine Realität, die wir einfach 
auch zur Kenntnis nehmen müssen. Egal was wir tun als NGO3 und wenn wir noch 
so sehr auf Unabhängigkeit pochen, müssen wir wissen, dass wir trotzdem instru-
mentalisiert werden, in bestimmten gesellschaftlichen Kontexten. Und dann kann 
man nicht sagen: Wir werden es nicht, sondern wir können nur sagen: Wir müssen 
das, was mit uns geschieht, kontrollieren, beobachten und nach Formeln schauen, 
wie man es wieder zurückdrehen kann. Aber man kann sich nicht illusionär einbil-
den, man hat damit nichts zu tun“ (NGO1_I1: 14). 
Hier wird deutlich, dass auch die Arbeit von NGO3 trotz der gegenteiligen Positionierung mit-
unter Gefahr läuft, sicherheitspolitisch instrumentalisiert zu werden. So sieht die Organisation 
ihre Aufgabe auch darin, das praktische Geschehen kritisch zu reflektieren, zu kontrollieren 
und aktiv wirksam zu werden, um eine Instrumentalisierung zu verhindern. Trotz dieser Re-
flexion einer ungewollten Instrumentalisierung für sicherheitspolitische Ziele wird das erste 
Kriterium von NGO3 nicht erfüllt. Ganz im Gegenteil grenzt sie sich öffentlich begrifflich-pro-
grammatisch von sicherheitspolitischen Prämissen ab. Auch erfolgt eine kritische Reflexion, 
bei der die eigenen Tätigkeiten nicht als sicherheitsrelevant oder Teil einer präventiven Sicher-
heitspolitik betrachtet werden, um Bedrohungen zu bekämpfen. 
 
 
2) Lokale Allokationsmuster 
 
NGO3 ist laut Homepage bisher in mindestens 30 Ländern in Lateinamerika, Afrika und Asien 
aktiv gewesen (NGO3_HP4). Motivation für das Engagement in diesen Ländern war zumeist 
die dortige humanitäre Notsituation, hervorgerufen durch Kriege und Katastrophen. In den 
1980ern fokussierte sich NGO3 auf die Unterstützung von Ländern, in denen politische Befrei-
ungsbewegungen aktiv waren – sprich Ländern, in denen zum Teil internationale militärische 
Interventionen stattfanden, gegen die sich NGO3 positionierte (NGO3_HP1). Aktuell orientiert 
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sich NGO3 bei der Entscheidung, in welchen Ländern sie aktiv wird, sowohl an ihren themati-
schen Schwerpunkten als auch an den Bedarfen der Partnerorganisationen. Durch den eige-
nen politischen Anspruch reduziert sich jedoch ihr Kernthema Gesundheit nicht nur auf basis-
medizinische Hilfe, sondern schließt auch das Engagement für globale und soziale Rechte ein, 
da sie Gesundheit als Zustand eines körperlichen, geistlichen und sozialen Wohlbefindens de-
finiert (NGO3_HP1). Diese politische Fokussierung bringt es mit sich, dass in verhältnismäßig 
vielen Ländern, in denen die Organisation aktiv ist und bspw. Geflüchtete unterstützt, auch 
internationale militärische Interventionen stattfinden oder stattgefunden haben – 2016 gab 
es sechs Länder, in denen die Bundeswehr und NGO3 gleichzeitig aktiv waren.130 Zu betonen 
ist jedoch, dass es nicht aus dem Grund zu solchen Überschneidungen kommt, weil sich NGO3 
in ihrer Entscheidung für oder gegen ein Engagement in einem Land an den Zielen internati-
onaler Interventionen orientieren würde. Auch macht sie ihren Einsatz nicht vom militärischen 
Einsatz abhängig. Dass internationale militärische Interventionen zugleich stattfinden, ist den-
noch zum Teil Motivation für das eigene Engagement, so zumindest in Afghanistan. Denn auf 
die Frage, inwiefern die militärische Intervention eine Rolle gespielt habe bei der Überlegung, 
als NGO3 in Afghanistan aktiv zu werden, antwortet die Geschäftsführung: 
„Wir haben das auch diskutiert. Wir haben an der Stelle zwei Diskussionsprozesse 
gehabt, einmal die Debatte mit den Partnern, die wir länger kannten und mit de-
nen wir länger im Gespräch sind und wo sie uns gefragt haben, ob wir ihnen zur 
Seite stehen, wir auch dann gesagt haben: Machen wir. Wir haben aber auch den 
Öffentlichkeitspunkt betrachtet und gesagt: Dieses Thema Afghanistan wird uns 
eine Weile beschäftigen. Und da wird exemplarisch etwas durchexerziert werden 
(..) Sicherheitsdiskurs und so weiter. Und ist das sinnvoll, da aktiv zu sein. Um mit 
einer gewissen Legitimation auch in die Debatten Einfluss nehmen zu können. (..) 
Also, das alleine von außen immer zu bewerten und zu kritisieren oder zu begleiten, 
ist nicht besonders (..) glaubwürdig und gelungen. Man kann es auch machen, 
aber ich halte es schon für besser, aus diesen Konflikten, aus diesen Problemen 
und Ambivalenzen, aus diesen ganzen Verwicklungen und komplexen Situationen 
heraus eine Position zu entfalten und dann auch damit an die Öffentlichkeit zu 
treten. Das ist auch ein Prinzip, was wir haben. Und insofern waren das zwei Ent-
scheidungen. Die einmal bedeutet haben, mit den Partnern was gemeinsam zu 
machen und eine öffentliche Position einnehmen zu können. Es ging nicht um um 
Geld“ (NGO3_I1: 158). 
Demnach bestand einer der Gründe für die Afghanistan-Arbeit von NGO3 darin, durch die 
gleichzeitige Präsenz eine andere Legitimationsbasis zu erhalten, um die internationale militä-
rische Intervention – gegen die sich die Organisation in Deutschland politisch engagierte – 
kritisieren zu können. Insofern spielt diese Intervention im Fall von Afghanistan durchaus eine 
                                           
130 Mali, Westsahara, Libanon, Syrien, Irak und Afghanistan. 
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Rolle bei der Entscheidung, dort aktiv zu werden, allerdings nicht, um sie damit zu unterstüt-
zen, sondern um den Einsatz als kritische Öffentlichkeit entgegen dem gängigen Sicherheits-
diskurs begleiten zu können. Insofern gibt es durchaus heute wie schon zu Zeiten der latein-
amerikanischen Befreiungsbewegungen in den 1980ern einen Zusammenhang zwischen der 
räumlichen Präsenz internationaler militärischer Einheiten und von NGO3, allerdings eher ei-
nen negativen, politisch ablehnenden. 
Regional betrachtet sind die NGO3-Partnerorganisationen in ganz Afghanistan tätig, nicht nur 
dort, wo die Bundeswehr oder anderes internationales Militär stationiert ist. Die Einsatzge-
bietsauswahl bzw. -ausschreibung erfolgt durch UNMACA (United Nations Mine Action Centre 
for Afghanistan), weshalb sich höchstens zufällige lokale Überschneidungen mit dem Militär-
einsatz der Bundeswehr ergeben (NGO3_I1: 139f.). Zwar gebe es rein hypothetisch die Mög-
lichkeit, dass ein Brigadegeneral bei der Ortswahl der Minenräumung Einfluss auf UNMACA 
nimmt, allerdings entzieht es sich der Kenntnis der Geschäftsführung, dass dies auch de facto 
stattfand (NGO3_I1: 140).131 
Trotz dieser Zufälligkeit reflektiert die Geschäftsführung den indirekten Beitrag ihrer Partner-
organisationen zur Stabilisierung des Militäreinsatzes: 
„Wenn wir jetzt zum Beispiel uns eine Region wie Kunduz, wir sind da jetzt nicht 
aktiv gewesen, wir sowieso nicht, weil unsere Partner da vor Ort tätig sind. Die 
haben auch dort Minen geräumt, aber die haben landesweit Minen geräumt. Wenn 
jetzt Hilfsorganisationen zum Beispiel eine Schule bauen, irgendwo, oder ein Ge-
sundheitszentrum, dann trägt das schon auch zu einer Normalisierung bei und 
stabilisiert ein Normalisierungsprojekt. Ja, also ob sie es wollen oder nicht, sind 
sie Teil von bestimmten militärischen Auseinandersetzungen. Aus diesem Konflikt 
kommt man nicht raus. Den kann man nur immer wieder deutlich machen, an-
sprechen und zum Beispiel das, was im Hintergrund stattfindet, zurückwei-
sen“ (NGO3_I1: 40). 
Hier wird deutlich, dass die NGO3-Geschäftsführung ein ausgeprägtes Bewusstsein davon hat, 
dass eine gleichzeitige räumliche Präsenz mit militärischen Akteuren indirekt auch zur Stabili-
sierung des Militäreinsatzes beiträgt. Um einer daraus folgenden direkten Instrumentalisierung 
zu entgehen, plädiert sie für eine ständige kritische Thematisierung dieses Sachverhaltes, 
verbunden mit der Abwehr weiterer Annäherungsversuche. 
Insgesamt wird der Faktor lokale Allokationsmuster bei NGO3 zum Teil erfüllt. Denn einerseits 
                                           
131 „Also ich kann es jetzt nicht beurteilen, aber ich glaube in den Kontexten mit denen wir zu tun haben, ist das 
immer aus diesen zivilen Überlegungen heraus entschieden worden. […] Dann wird nach Prioritäten gesagt, 
wo muss zuerst geräumt werden. Diese Prioritäten, die Kriterien, die messen sich an dem zivilen Nutzen, […] 
wo jetzt in der in der Ausschreibung von von UNMACA gesagt wird: Wir entscheiden das und das, und das 
muss jetzt prioritär geräumt werden, und dann bewerben sich die Organisationen drum und übernehmen 
bestimmte Slots. Und tun das dann. Das ist ein ganz anderer Prozess. (..) Ich kann nicht beurteilen, ob ir-
gendwo auf einer zentralen Ebene dann noch mal ein Brigadegeneral gesagt hat: Aber jetzt musst du dafür 
Sorge tragen, dass die Priorität in meine Richtung verschoben wird. Ich kann es nicht sehen. Ich hab es nicht 
gesehen. Das wäre die einzige Stelle, wo man Einfluss nehmen könnte“ (NGO3_I1: 140). 
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kann bei einigen Ländern eine gleichzeitige Präsenz von NGO3 und internationalem Militär 
festgestellt werden, andererseits wird das eigene Engagement nicht von einer militärischen 
Präsenz abhängig gemacht, sondern von der allgemeinen politischen Situation, die jedoch 
durchaus mit der Präsenz internationaler Truppen in Zusammenhang stehen kann. Im Falle 
Afghanistans ist der Militäreinsatz selbst mit ein Grund für den Beginn der Unterstützung dor-
tiger Partner gewesen – allerdings nicht, um ihn zu unterstützen, sondern um im Gegenteil 
eine größere Legitimationsbasis dafür zu schaffen, ihn kritisch begleiten, d. h. fundierte Öf-
fentlichkeitsarbeit dagegen machen zu können. In Afghanistan selbst sind regionale Über-
schneidungen mit internationalem Militär hingegen zufällig und nicht bewusst forciert. 
 
 
3) Sektorale Allokationsmuster 
 
Wie bereits beim Kriterium der Positionierung erwähnt, arbeitet NGO3 nach Selbstauskunft 
der Geschäftsführung schon lange zum Thema Sicherheit und Krieg, allerdings mit dem Fokus 
auf Gerechtigkeit: 
„Und zu dem Sicherheitsthema oder dem Kriegsthema sind wir, wir waren immer 
damit befasst, auch in den Unterstützungen jetzt von Befreiungskämpfen in Mit-
telamerika, zumal Anfang der 80er Jahre, da ging es auch schon um diese sozialen 
Kämpfe, aber als Schaffung von Voraussetzung, um eben Gerechtigkeit umsetzen 
zu können. Wir haben dann, als diese Kriege zu Ende gingen, uns befasst mit den 
Opfern. Sowohl im psychosozialen Bereich, also traumatisierte Menschen, als auch 
die physisch zu Schaden gekommen waren. Kriegsversehrte. Und sind da sehr 
stark auf den Kontext von Minenopfern getroffen. Haben sowohl in Kurdistan da-
mals, da war gerade der erste Golfkrieg zu Ende gegangen, uns um dieses Thema 
gekümmert als auch in Zentralamerika. Und gemeinsam mit anderen dann die 
Kampagne zum Verbot von Landminen als eine politische Handlungsweise gegrün-
det. Die sagte, wir wollen nicht einfach nur jetzt Menschen, die zu Schaden ge-
kommen sind, mit Prothesen versorgen, sondern auch darüber hinaus dafür Sorge 
tragen, dass sie gar nicht mehr erst in Kontakt mit solchen Waffensystemen kom-
men. Und da ist das kriegerische Geschehen stärker in unsere Optik geraten, und 
seitdem befasse ich mich auch stärker mit Krieg und sicherheitspolitischen Fra-
gen“ (NGO3_I1: 12). 
Hier wird deutlich, dass sich NGO3 inhaltlich in sicherheitsrelevanten Feldern agiert und sich 
damit auch auseinandersetzt. Konkret wurden in der Afghanistan-Arbeit größtenteils Partner-
organisationen unterstützt, die sich mit dem humanitären Minenräumen beschäftigten, und 
es wurde sowohl Aufklärungsarbeit dazu als auch eine Klinik betrieben, in denen vorzugsweise 
Minen- und Kriegsopfer sowie andere marginalisierte Gruppen und Frauen behandelt wurden. 
Das humanitäre Minenräumen unterscheidet sich den Aussagen der Geschäftsführung zufolge 
von der militärischen Minenräumung einerseits dadurch, dass die Orte, die geräumt werden, 
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einen zivilen Nutzen haben und vorzugsweise Weidegebiete, Ackerflächen oder Flussläufe sind, 
die der Trinkwasserversorgung dienen können. Zum anderen entscheidet nicht das Militär 
darüber, wo prioritär geräumt wird, sondern – im Falle von Afghanistan – die zivile Organisa-
tion der Vereinten Nationen: UNMACA. Sie schreibt die zu räumenden Flächen aus, woraufhin 
sich NROs bewerben können, wie auch die von NGO3 unterstützten lokalen NROs. UNMACA 
bestand bereits vor der internationalen militärischen Intervention, ist vom Militär unabhängig 
und setzt die Räumungsprioritäten nicht nach sicherheitspolitischen oder militärstrategischen 
Erwägungen fest, sondern im Hinblick auf den zivilen Nutzen. Dennoch ist die sehr gründliche 
zivile Minenräumung durchaus auch für militärische Akteure interessant. Inwiefern das inter-
nationale Militär faktisch auf die Räumungsprioritäten von UNMACA Einfluss nimmt, weiß die 
Geschäftsführung von NGO3 nicht, da es sich ihrem Einblick entzieht. Allerdings räumt sie ein, 
dass ein solches Einwirken durchaus möglich sei (NGO3_I1: 139f.). 
Das humanitäre Minenräumen zählt somit formal nicht zu den sicherheitsrelevanten Tätigkei-
ten, obgleich es de facto sowohl für die Zivilbevölkerung als auch für das Militär sicherheits-
relevant sein kann. Hinzu kommt, dass NGO3 mit der zivilen Minenräumung einen Tätigkeits-
bereich unterstützt, den sie eigentlich lieber in staatlichen Händen wissen möchte: 
„Wenn es NGOs tun, ist es ja nicht unbedingt ein Zugewinn von Demokratie. Es 
sollen ja eigentlich staatliche Strukturen auch bestimmte Sachen dann in der Ver-
antwortung gegenüber ihrer Bevölkerung erledigen können. Also es ist schon auch 
unser Ziel mitzuhelfen, dass eine funktionierende Staatlichkeit entsteht. Und an 
der Stelle würde ich sagen, wenn man mit Waffen und Sprengstoff hantiert und 
das beseitigen will, ist das durchaus etwas, was in staatlicher Autorität liegen 
sollte“ (NGO3_I1: 70). 
Hier formuliert die Geschäftsführung direkt, dass sie mit ihrer Unterstützung der zivilen Orga-
nisationen auch zu einer funktionierenden Staatlichkeit in Afghanistan beitragen will. Dement-
sprechend arbeitet NGO3 seit 2010 auch daran, die zivile Minenräumung sukzessive in staat-
liche Strukturen zu überführen und sich langfristig daraus zurückzuziehen (NGO3_I1: 71f.). 
Die Förderung des Staatsaufbaus wiederum zählt zu den politischen Stabilisierungsmaßnah-
men, an denen auch sicherheitspolitische Akteure ein Interesse haben. 
Darüber hinaus haben die Projekte, die von NGO3 unterstützt werden, jedoch einen genuin 
zivilgesellschaftlichen Nutzen, so etwa die Aufklärungsarbeit in den Dörfern über Minen, die 
physische, psychische und arbeitsmarkttechnische Unterstützung von Minen- und Kriegsop-
fern, von Behinderten, marginalisierten Gruppen und Frauen sowie die Kulturarbeit, die das 
Ziel verfolgt, eine „autonome Zivilgesellschaft zu fördern“ (NGO3_I1: 166). All diese Projekte 
sind keine Aktivitäten, die einen direkten sicherheitspolitischen Nutzen für das internationale 
Militär generieren. 
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Obendrein verwehrt sich NGO3 dagegen, die eigene Arbeit als sicherheitsrelevant zu betrach-
ten. Im Gegenteil werden in einem öffentlichen Papier Stabilisierungsmaßnahmen der sicher-
heitspolitischen Akteure eher kritisiert: „Entwicklung drängt auf Veränderungsprozesse, die 
auch das Eigene tangieren; Sicherheit dagegen kann sich mit der Stabilisierung des Status 
quo begnügen, um Vormacht und Privilegien zu verteidigen“ (NGO3_DOC3: 22). 
Allerdings wird sowohl im Interview als auch in einer Publikation zu Afghanistan von NGO3 
reflektiert, dass man nicht nur durch die räumliche gleichzeitige Präsenz mit dem Militär, son-
dern auch durch die eigene, entwicklungspolitische Tätigkeit in Afghanistan Teil der militäri-
schen Aufstandsbekämpfungsstrategie COIN wird – wider Willen: 
„Heute werden in Afghanistan humanitäre und entwicklungspolitische Vorhaben 
von der Dynamik des Krieges erfasst und strategischen Zielen untergeordnet: Der 
Bau von Schulen und Krankenstationen, das Räumen von Minen […] all das muss 
nicht mehr nur eigenständige Ziele verfolgen, sondern droht zu einem Teil von 
Counterinsurgency zu werden“ (NGO3_DOC2: 4). 
Auch im Interview (NGO3_I1: 40) verdeutlicht die Geschäftsführung, dass ohne die eigene 
Zustimmung in Afghanistan verschiedene zivile NRO-Tätigkeiten wie etwa das Minenräumen 
in den Kontext sicherheitsstrategischer Ziele gestellt und ihnen untergeordnet werden.132 Ein-
schränkend verweist sie jedoch darauf, dass keine Abstimmung mit der Bundeswehr oder eine 
zivil-militärische Zusammenarbeit während der Minenräumung stattfindet, auch wenn zufällig 
im Bundeswehreinzugsbereich geräumt wird (NGO3_I1: 164). 
Die sektoralen Schwerpunkte von NGO3 liegen – auch außerhalb der Afghanistan-Arbeit – in 
den Themen Gesundheit, Menschenrechte, Psychosoziales, Nothilfe und, neu hinzugekommen, 
Migration. Bis auf Letzteres wird keines dieser Themen direkt von militärischen Akteuren als 
sicherheitsrelevant betrachtet (wenn auch, wie im oben erläuterten COIN-Fall, verschiedene 
Tätigkeiten mitunter sicherheitsstrategischen Zielen untergeordnet werden). Aber auch das 
neue und jüngste Themenfeld Migration sieht NGO3 – im Gegensatz zum sicherheitspoliti-
schen Ansatz – nicht als Bedrohung, weshalb nicht die Sicherung der Außengrenzen oder die 
Rückführung bereits Geflüchteter im Vordergrund stehen. Ganz im Gegenteil geht es NGO3 
eher darum, diesen Ansatz zu kritisieren und Geflüchtete weltweit in humanitären, rechtlichen, 
politischen, psychosozialen und medizinischen Angelegenheiten zu unterstützten (NGO3_HP5, 
NGO3_HPN1). 
Insgesamt und zusammenfassend lässt sich festhalten, dass NGO3 ihre inhaltlichen Themen 
und sektoralen Tätigkeitsfelder unabhängig von sicherheitspolitischen Aufgaben wählt, diese 
                                           
132 „Da ging es nicht nur um ‚force protection‘, sondern tatsächlich um ‚counterinsurgency‘, also Aufstände auf 
diese Weise zu bekämpfen. CIMIC ist ja nur ein Teil davon, ‚counterinsurgency‘ ist sehr viel weiter. Und wenn 
diese Prozesse laufen, die laufen überall in diesen Kriegen, dann ist man immer irgendwo da eingebunden, ob 
man es will oder nicht. Man muss es nur sehen“ (NGO3_I1: 40). 
  175 
aber dennoch eine Rolle bei der Arbeit von NGO3 spielen. Denn sicherheitspolitische Zielstel-
lungen werden aktiv aufgegriffen und kritisiert. Beim Themenbereich Migration, das außerhalb 
der Afghanistan-Arbeit eine Rolle spielt, wird versucht, eine Gegenöffentlichkeit zur sicher-
heitspolitischen Sichtweise zu schaffen. In der Afghanistan-Arbeit wird kritisch darauf auf-
merksam gemacht, dass auch humanitäres Minenräumen mitunter ungewollt in den Kontext 
der militärischen Aufstandsbekämpfung (COIN) gestellt und deren Zielen untergeordnet wird. 
Generell verwahrt sich NGO3 gegenüber einer direkten Einflussnahme ihrer Arbeitsfelder 
durch sicherheitspolitische Akteure. Aber auch wenn das gelingt und ein Teil der unterstützten 
Projekte tatsächlich nichts mit sicherheitsrelevanten Tätigkeiten zu tun hat, gilt dies nicht un-
eingeschränkt für das hauptsächliche Arbeitsfeld in Afghanistan, das humanitäre Minenräu-
men. Denn auch ohne direkte Absprachen und ohne eine unmittelbare Zusammenarbeit ist 
die Minenräumung mitunter für militärische Akteure sicherheitsrelevant. Darüber hinaus will 
NGO3 mit ihrer Arbeit den afghanischen Staatsaufbau fördern – auch dies eine Schnittstelle 
zum sicherheitspolitisch Arbeitsfeld der politischen Stabilisierung. Insofern findet teilweise 
eine sektorale Allokation statt, auch wenn zugleich ein hohes Bewusstsein darüber herrscht 
und eine ablehnende Haltung eingenommen wird. 
 
 
 4) Organisationsstrukturen 
 
Grundsätzlich haben sich bei NGO3 keine neuen Organisationsstrukturen etabliert, die einen 
Einfluss von sicherheitspolitischen Akteuren auf die NGO3-Arbeit ermöglichen würden. Es gibt 
keine Kooperationsverträge. Allerdings findet sich dennoch eine Art Netzwerkstruktur in 
Deutschland, auch wenn sie sehr lose zu sein scheint. Die Geschäftsführung konstatiert, dass 
sie mitunter an Arbeitskreisen in Deutschland teilnehme, in denen auch mit Militärs gespro-
chen werde (NGO3_I1: 49). Zudem würden Einladungen zum Austausch oder zur Einsatzvor-
bereitung seitens der Bundeswehr ausgesprochen, denen die Organisation mitunter folge, 
wenn es für die NGO3-Arbeit Sinn mache (NGO3_I1: 147).133 Allerdings macht sie auch deut-
lich, dass es in beiden Fällen bestimmte Grundsätze gebe, die sowohl eine Einflussnahme 
seitens der Bundeswehr auf NGO3 als auch umgekehrt seitens von NGO3 auf den Einsatzerfolg 
der Bundeswehr verhindern sollen: 
                                           
133 „Ich habe Ihnen erzählt, dass ich auch hier in Deutschland immer mit der Bundeswehr zu tun habe. Man wird 
dann eingeladen. Um darüber zu reden, man trifft sich, ja, ich war auch beim, (.) das Auswärtige Amt hat 
Minenräumen-Vorgänge simuliert auf einem Truppenübungsplatz in Norddeutschland. Und da ist man einge-
laden und da bin ich da auch hingegangen und habe mir das angeschaut. Ich könnte jetzt sagen, ich will da 
nicht hin, das wäre wieder kindisch, weil ob ich da hingehe oder nicht, das spielt keine große Rolle“ (NGO3_I1: 
147). 
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„Wir haben Leute auch mal in diese Vorbereitungskurse geschickt. Wir haben zwei 
Leute, die als Springer auch in Nothilfe-Situationen tätig sind. Somalia oder sonst 
wo. Und da ist es schon gut, wenn Leute sich in solchen Krisensituationen zu 
bewegen wissen und auch wissen, auf was sie sich einlassen, und die fahren dann 
auch mal zu solchen Kursen, die jetzt zum Beispiel […] auf dem Truppenübungs-
platz dann stattfinden. Aber das ist, um zu erfahren, wie andere Seiten handeln, 
was sie tun, um dann nicht ganz unvorbereitet in solche Situationen reinzukom-
men. Aber es gibt da die gleichen Grundsätze, wie ich eben vorher gesagt hatte: 
Keine geregelte Kooperation. Keine systematischen Treffen und Erfahrungsaus-
tausch nur unter der Maßgabe, dass man eben seine eigenen strategischen Über-
legungen für sich behält. Und nicht jetzt unwissentlich dann zum Informanten wird. 
Das sind die üblichen Sachen“ (NGO3_I1: 144). 
Hier wird deutlich, dass selbst die Teilnahme von NGO3-Mitarbeitenden an Vorbereitungskur-
sen in Deutschland zur Sicherheitssituation nur unter der Maßgabe erfolgt, dass kein gegen-
seitiger Einfluss genommen wird, weil strategische Überlegungen nicht geteilt werden. Ähnlich 
scheint sich dies auch in Gesprächs- und Arbeitskreisen mit Bundeswehrakteuren in Deutsch-
land zu gestalten, an denen in der Regel die NGO3-Geschäftsführung teilnimmt. Unter ande-
rem wurde bei solchen Treffen auch über die zivil-militärische Zusammenarbeit gesprochen, 
wobei die Geschäftsführung – mitunter auch in der Funktion ihres Dachverbandes VENRO – 
klar die Haltung vertrat, dass eine geregelte Zusammenarbeit abgelehnt werde (NGO3_I1: 28, 
49). Insofern scheinen die vorhandenen, relativ losen Netzwerkstrukturen in Deutschland kei-
nen Einfluss auf die Organisationsstrukturen von NGO3 zu haben oder, wie von der Geschäfts-
führung konstatiert, „keine große Rolle“ zu spielen (NGO3_I1: 147). 
Insgesamt lassen sich auch keine institutionellen Reformen oder signifikanten Veränderungen 
in den Organisationsstrukturen von NGO3 im Laufe der Zeit erkennen, in der die Bundeswehr 
größeren Einfluss auf die Arbeit von NGO3 hätte gewinnen können. Denn in den Netz-
werkstrukturen – der einzigen Struktur, in der das möglich wäre – scheint NGO3 beharrlich an 
ihrer Ablehnung geplanter Beziehungen zur Bundeswehr im Einsatzland festzuhalten. Trotz 
der Teilnahme an Truppenübungen zur eigenen Sicherheitsvorbereitung ist der Einfluss, den 





Bei NGO3 gibt es keine Hinweise darauf, dass konkrete NGO3-Tätigkeiten von sicherheitspoli-
tischen Akteuren übernommen würden. Im Gegenteil erfolgt einerseits verbal eine klare Ab-
grenzung und Ablehnung nicht nur, was die Tätigkeitenübernahme durch das Militär betrifft, 
sondern jeglicher Kooperation bzw. selbst der Bereitschaft, sich gegenseitig  „prinzipiell zu 
unterstützen“ (NGO3_I1: 38). Andererseits besteht de facto ohnehin kaum die Möglichkeit 
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dazu, da NGO3 die relevanten Aufgaben von lokalen NRO ausführen lässt, die aber der Ge-
schäftsführung zufolge ebenso wenig Beziehungen zum internationalen Militär pflegen. Inso-
fern wird das Kriterium nicht erfüllt. 
 
 
4.2.4 Zusammenfassung der Ergebnisse und Vergleich der drei NROs 
 
Anhand der Analyse der fünf Faktoren lässt sich zusammenfassend der Schluss ziehen, dass bei 
NGO1 eine Versicherheitlichung ihrer Arbeit stattgefunden hat, nicht jedoch bei NGO2 und NGO3. 
So werden bei NGO1 alle fünf Kriterien erfüllt, bei NGO2 und NGO3 hingegen nur zwei von fünf 
(lokale und sektorale Allokation), und dies auch nur teilweise (siehe Tab. 5). Nur bei der Erfüllung 
aller fünf Kriterien kann von einer Versicherheitlichung der NRO ausgegangen werden (siehe 
Kap. 2.4). 
 
Kriterium NGO1 NGO2 NGO3 
I Begrifflich-programmatische 
Positionierung 
ja nein nein 
II Lokale Allokationsmuster ja zum Teil zum Teil 
III Sektorale Allokationsmuster ja zum Teil zum Teil 
IV Institutionelle Reformen ja nein nein 







Tabelle 5: Ergebnisse Kriterien, Forschungsfrage I 
 
 
Ein vergleichender zusammenfassender Blick auf die Erfüllung der jeweils den Kriterien zuge-
hörigen Indikatoren offenbart darüber hinaus jedoch weitreichendere Erkenntnisse zu quali-
tativ wichtigen Unterschieden zwischen den drei NROs. So stellt das erste Kriterium – die 
begrifflich-programmatische Positionierung – die organisationsinterne diskursive Vorausset-
zung einer Versicherheitlichung der NRO-Arbeit dar. Darin wird geprüft, ob die NROs ihre Tä-
tigkeiten im Kontext eines größeren sicherheitspolitischen Auftrages betrachten, um dem Ter-
rorismus in Afghanistan den Nährboden zu entziehen. Indikator dafür (siehe Kap. 3.4) ist in 
erster Linie die Selbstdarstellung und die Bezeichnung der eigenen Arbeit als sicherheitsrele-
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vant oder als präventive Sicherheitspolitik. Zudem sind die Tiefe der Reflexion über den Zu-
sammenhang zwischen Sicherheits- und Entwicklungspolitik und eine gegebenenfalls daraus 
resultierende öffentliche strategisch-politische Positionierung zur wechselseitigen Bedingtheit 
von Sicherheits- und Entwicklungspolitik von Relevanz, um schlussfolgern zu können, ob or-
ganisationsintern auf der sprachlich-diskursiven Ebene die Bedingungen für eine Versicher-
heitlichung der Arbeit gegeben sind. 
Die Unterschiede zwischen den NROs werden an dieser Stelle besonders deutlich. Die Ge-
schäftsführung von NGO1 betrachtet ihre Arbeit als Beitrag zur Schaffung von Sicherheit und 
Stabilität, in diesem Sinne also als präventive Sicherheitspolitik. Dahinter steht die Überzeu-
gung, dass die schlechten Lebensbedingungen der Bevölkerung die Ursache für Terrorismus 
sind, den es zu bekämpfen gilt. Die Mitarbeitenden sind generell eher zurückhaltend, was eine 
Reflexion ihrer Arbeit im Spannungsfeld zwischen Sicherheits- und Entwicklungspolitik angeht, 
sehen aber ein gemeinsames Ziel mit dem Militär in der Schaffung von Sicherheit. Strategisch-
politische Reflexionspapiere zu diesem Zusammenhang existieren hingegen nicht, weder in-
tern noch extern. Das Konzept der vernetzten Sicherheit steht bei NGO1 lediglich wegen seiner 
Implementierung „von oben“ in der Kritik – dem wird eine eigene, „von unten gewachsene 
vernetzte Sicherheit“ entgegengesetzt (NGO1_I5: 404). 
Demgegenüber bezeichnen die interviewten NGO2-Akteure ihre Tätigkeiten nicht als sicher-
heitsrelevant oder Teil einer präventiven Sicherheitspolitik. Im Vergleich zu den NGO1-Akteu-
ren haben sie vielmehr ein ausgeprägtes kritisches Bewusstsein gegenüber einer Vereinnah-
mung entwicklungspolitischer Maßnahmen für sicherheitspolitische Ziele und reflektieren dies 
auch. Analog dazu denkt auch die Geschäftsführung über Verbindungen zwischen Sicherheits- 
und Entwicklungspolitik nach, formuliert jedoch eine klare Mandatstrennung als politische For-
derung und spricht sich für ein synchronisiertes statt eines vernetzten Handelns zwischen den 
Akteuren aus, denn vernetzte Sicherheit bedeute eine Unterordnung des Entwicklungs- unter 
das Sicherheitsmandat. Eine öffentliche politisch-strategische Positionierung findet sich bei 
NGO2 in dieser Frage aber nicht. Das passt wiederum zur diplomatisch-zurückhaltenden Ge-
samthaltung, welche die NGO2-Geschäftsführung bei diesem Themenfeld einnimmt. 
Wesentlich polarisierender verhält sich die Geschäftsführung von NGO3. Hier ist ein hoher 
Grad an kritischer Reflexion zu der Gefahr einer Instrumentalisierung von entwicklungspoliti-
schem Handeln durch sicherheitspolitische Interessen festzustellen. Es zeigt sich eine begriff-
lich-programmatische Abgrenzung von einer Indienstnahme der eigenen Arbeit für die Sicher-
heitspolitik, und die eigene Arbeit wird auch nicht als „sicherheitsrelevant“ oder „präventive 
Sicherheitspolitik“ bezeichnet. Darüber hinaus finden sich mehrere öffentliche Positions- und 
Reflexionspapiere, in denen bestimmte Sachverhalte oder Tendenzen als Versicherheitlichung 
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benannt und kritisiert werden. Analog dazu wird auch das Konzept der vernetzten Sicherheit 
als „territoriales Sicherheitsprojekt“ (NGO3_I1: 31) gesehen und die Debatte darum als Weg, 
NROs zu instrumentalisieren. 
Mit dem zweiten Kriterium – den lokalen Allokationsmustern – wurde untersucht, inwiefern 
NROs verstärkt in Ländern bzw. Regionen arbeiten, in denen auch sicherheitspolitische Ak-
teure aktiv sind, wie internationale militärische Truppen und im Besonderen die Bundeswehr. 
Ein Indikator hierfür ist zum Ersten eine zunehmende Überschneidung von Einsatzländern, in 
denen zur gleichen Zeit sowohl die untersuchten NROs als auch die Bundeswehr präsent sind. 
Zum Zweiten ist die räumliche Überschneidung der NRO- und Bundeswehr-Einsatzregionen 
innerhalb Afghanistans von Relevanz. Zum Dritten interessieren die Einschätzungen der NROs 
zu zukünftigen räumlichen Überschneidungen. Schließlich sind viertens Aussagen dazu auf-
schlussreich, welchen Einfluss die Bundeswehrpräsenz auf die Entscheidung der NROs hat, ob 
sie in einem Land aktiv wird oder nicht. 
NGO1 engagiert sich auch in Ländern, in denen die Bundeswehr präsent ist. Von bisher acht 
Einsatzländern gab es in drei davon räumliche Überschneidungen. Auch die sehr ähnliche 
regionale Verortung innerhalb Afghanistans geschieht nicht unabhängig von der Bundeswehr, 
obgleich vor allem Finanzierungsanreize hier zur räumlichen Kongruenz beitragen. Zentral für 
die positive Kategorisierung bei NGO1 ist jedoch der Fakt, dass die Bundeswehrpräsenz ein 
unterstützendes Argument für die Organisation ist, wenn es um die Entscheidung geht, ob ein 
Einsatzort zukünftig in Frage kommt. 
Auch bei NGO2 gibt es Länderüberschneidungen mit der Bundeswehr (mindestens 6 von 
20 Einsatzländern). Dies trifft ebenso für die Projektregionen innerhalb Afghanistans teilweise 
zu – erneut bedingt durch Finanzierungsanreize und Kooperationen. Allerdings macht NGO2 
– im Gegensatz zu NGO1 – die Wahl ihrer Einsatzorte nicht von der Präsenz des internationalen 
Militärs abhängig. 
Letzteres trifft auch für NGO3 zu. Ungeachtet dessen gibt es auch hier Überschneidungen 
zwischen Einsatzländern der NRO und der Bundeswehr (6 von 30 Ländern). Das liegt vor allem 
an der inhaltlich-politischen Ausrichtung von NGO3. Dabei ist es für ihr Engagement durchaus 
von Relevanz, ob ein Militäreinsatz von der deutschen Politik beschlossen wurde, wie im Fall 
Afghanistans – allerdings nicht aus Affinität wie bei NGO1, sondern vielmehr, um diesen dann 
mit größerer Legitimation kritisieren zu können. Insofern findet teilweise eine lokale Allokation 
statt, jedoch aus gegenteiliger Motivation. Innerhalb Afghanistans sind hingegen lokale Allo-
kationen zufälliger Natur. 
Das dritte Kriterium – die sektorale Allokation – wird durch eine Zunahme von Themen und 
Tätigkeitsfeldern im sicherheitsrelevanten Bereich erfüllt. Ganz konkret gelten politische und 
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zivilgesellschaftliche Stabilisierungsmaßnahmen sowie die Arbeit im Bereich der Konfliktprä-
vention oder zur Stabilisierung fragiler Staatlichkeit als sicherheitsrelevant. Aber auch Tätig-
keiten im engeren Sinne, welche die Bundeswehr als sicherheitsrelevant bezeichnet, werden 
in diesem Kriterium erfasst. Es wurde geprüft, ob NROs zunehmend in solchen Feldern agieren 
und wie sie ihre Tätigkeitsfelder in der Öffentlichkeit bezeichnen. 
Alle drei NROs sind neben anderen Tätigkeitsfeldern auch in sicherheitsrelevanten Feldern 
aktiv, unterscheiden sich jedoch sowohl im konkreten Arbeitsfeld als auch in der öffentlichen 
Darstellung ihrer Tätigkeiten. Bei NGO1 hat sich die inhaltliche Arbeit dahingehend verändert, 
dass die eigenen medizinischen Maßnahmen in Afghanistan zunehmend in Projekte eingebet-
tet sind, die als zivilgesellschaftliche Stabilisierungsmaßnahmen durch „community buil-
ding“ dargestellt werden und somit in den Bereich der sicherheitspolitischen Relevanz fallen. 
Dort, aber auch in anderen Projekten von NGO1 bekommt die Bundeswehr zudem die Mög-
lichkeit, ihre eigenen Interessen einzubringen, so dass die Arbeit von NGO1 als Bestandteil 
von COIN zur Erhöhung der Akzeptanz der Truppe oder zur Erschließung neuer Gebiete ge-
nutzt wird und dementsprechend für die Bundeswehr auch in engerem Sinn von sicherheits-
politischer Relevanz ist. Zudem bezeichnen auch die NGO1-Akteure ihre Tätigkeiten mitunter 
selbst als Maßnahmen zur Stabilisierung. 
Auch NGO2 ist mitunter in als sicherheitsrelevant geltenden Bereichen aktiv, arbeitet u. a. im 
Bereich fragiler Staatlichkeit, setzte in Afghanistan Projekte zur Gemeindestabilisierung bzw. 
Konfliktprävention um und leistete auch direkte Unterstützung im Aufbau des afghanischen 
Sicherheitssystems der Polizei. Allerdings gab es – im Gegensatz zum NGO2-Engagement im 
Kosovo – in Afghanistan keine Arbeitsbereiche, bei denen die Bundeswehr oder andere inter-
nationale militärische Akteure einen direkten sicherheitspolitischen Nutzen ziehen konnten. 
Insofern hat sich die sektorale Allokation verringert. Des Weiteren werden die Tätigkeitsberei-
che selbst von den NGO2-Akteuren nicht als Maßnahmen zur Stabilisierung beschrieben, son-
dern als Wiederaufbaumaßnahmen. 
Schließlich ist auch das schwerpunktmäßige Tätigkeitsfeld von NGO3 – das humanitäre Mi-
nenräumen – in Afghanistan de facto von Sicherheitsrelevanz für alle dort angesiedelten Ak-
teure. Zudem sollen mit der sukzessiven Übergabe der Aufgaben an staatliche Strukturen 
diese gestärkt werden – eine Maßnahme, die auch als politische Stabilisierungsmaßnahme 
bezeichnet werden kann. Im Gegensatz zu NGO1 und NGO2 wird jedoch die Indienstnahme 
und mögliche Instrumentalisierung ihres Arbeitsfeldes durch das Militär (z. B. anhand von 
COIN) reflektiert und öffentlich kritisiert. Die eigene Arbeit wird bewusst nicht als Stabilisie-
rungsmaßnahme bezeichnet, eine solche vielmehr politisch kritisiert. Außerhalb Afghanistans 
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werden neue Beschäftigungsfelder (wie das der Migration) auch gewählt, um der sicherheits-
politischen Sichtweise der Gefahrenabwehr inhaltlich etwas entgegensetzen zu können und 
die sicherheitspolitische Zielstellung der Bundesregierung zu kritisieren. Insofern findet bei 
NGO3 – ähnlich wie bei der lokalen Allokation – zwar teilweise eine sektorale Allokation statt, 
allerdings aus entgegengesetzten, die sicherheitspolitische Norm kritisierenden Motiven. 
Bei dem vierten Kriterium, den institutionellen Reformen, wird geprüft, ob sich Organisations-
strukturen etabliert haben, die einen Einfluss von vertrauten sicherheitspolitischen Akteuren 
auf die Arbeit der betreffenden NRO ermöglichen. Die Einrichtung von Kooperationsverträgen, 
Netzwerk- und Austauschstrukturen mit der Bundeswehr sind hierfür ein Indikator. Weitere 
Hinweise geben Erläuterungen, inwiefern solche organisationalen Beziehungen eine Einfluss-
nahme der Bundeswehr auf die NRO-Arbeit ermöglichen. 
Bei NGO1 haben sich neue Organisationsstrukturen etabliert, die einen Einfluss der Bundes-
wehr auf die Arbeit von NGO1 ermöglichen. Sowohl umfassende Kooperationsverträge, in de-
nen auch die Art der Einflussnahme festgeschrieben ist, als auch die zunehmende Einbindung 
von NGO1 in Weiterbildungsmaßnahmen der Bundeswehr und andere Netzwerktreffen sind 
dafür ein Beleg. Nach Aussagen der NGO1-Beschäftigten haben die engen Netzwerke und die 
daraus resultierende Unterstützung der Bundeswehr auch zur Folge, dass sich die NGO1-Arbeit 
effektiver umsetzen lässt und damit die quantitative und qualitative medizinische Versorgung 
der afghanischen Bevölkerung verbessert wird. 
Im Gegensatz dazu gibt es weder bei NGO2 noch bei NGO3 Kooperationsverträge mit der 
Bundeswehr. Zwar nehmen beide Geschäftsführenden mitunter an Netzwerktreffen teil, in de-
nen auch das Militär zugegen ist, eine daraus resultierende Einflussnahme auf die NRO-Arbeit 
kann jedoch nicht nachgewiesen werden. Allerdings wird bei NGO2 deutlich, dass die organi-
sationale Einflussnahme im Vergleich zu den Beziehungen im Kosovo gesunken ist, obgleich 
keine Handlungsanweisungen an die Beschäftigten ausgesprochen werden. Die NGO3-Ge-
schäftsführung hingegen instruiert ihre Mitarbeitenden vor etwaigen Netzwerktreffen, keine 
Informationen weiterzugeben, so dass hier keine Einflussnahme möglich ist. 
Das letzte Kriterium, die Übernahme von NRO-Tätigkeiten durch vertraute sicherheitspolitische 
Akteure insbesondere der Bundeswehr kann ebenfalls nur für NGO1 bestätigt werden.  Aller-
dings achtet NGO1 darauf, dass Soldaten nicht direkt an den Begünstigten arbeiten, damit 
eine Rollentrennung nach außen hin sichtbar bleibt, und sie grenzt eine Tätigkeitenübernahme 
streng ein. Nichtsdestotrotz war es gewollt, dass Bundeswehrsoldaten anlassbezogen und im 
Rahmen freier Kapazitäten auch konkrete NGO1-Tätigkeiten wie z. B. operative Behandlungen, 
Weiterbildungen oder den Ausbau von Gesundheitsstationen übernahmen. Demgegenüber 
grenzen sich NGO2 und NGO3 klar von einer Tätigkeitenübernahme durch das Militär bereits 
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in ihren Positionierungen ab. Hierbei schließt NGO2 – im Gegensatz zu NGO1 – selbst eine 
Unterstützung der Bundeswehr durch Sicherheitsmaßnahmen bspw. bei Verteilaktionen aus. 
 
Mit Blick auf die erste Forschungsfrage, ob eine Versicherheitlichung der Arbeit deutscher 
NROs stattgefunden hat, lässt sich daher festhalten, dass dies auf NGO1 bei deren Arbeit in 
Afghanistan zutrifft, da hier alle fünf Kriterien erfüllt sind. Bei NGO2 und NGO3 ist dies hinge-
gen nicht der Fall, da jeweils lediglich zwei Kriterien, und das nur teilweise, zutreffen. Zugleich 
hat sich gezeigt, dass es trotz gleicher Schlussfolgerungen für NGO2 und NGO3 große Unter-
schiede in der Intensität der Abgrenzung zum Militär gibt – ein Punkt, der sich auch in den 
folgenden Analysen zu den Wirkungszusammenhängen für Versicherheitlichung beobachten 
lässt. Das Ergebnis, ob eine Versicherheitlichung der Arbeit der NROs stattgefunden hat, ist 
darüber hinaus wichtig, um im nächsten Schritt für Forschungsfrage 2 prüfen zu können, wo-
von eine Versicherheitlichung abhängig ist, d. h., unter welchen Bedingungen es zu ihr kommt 
(Kap. 4.3.1), und welche Einflussfaktoren von Relevanz sind (Kap. 4.3.2). Qualitative Unter-
schiede zwischen den NROs und die teilweise stattfindende lokale und sektorale Allokation 
auch der nicht versicherheitlichten NROs sollen damit erklärt werden. 
Anhand der erforschten Kriterien lassen sich auch drei Idealtypen im Hinblick auf Beziehungen 
zum Militär herausstellen: 1) die pragmatisch kooperierende NRO; 2) die diplomatisch begren-
zende NRO; sowie die 3) normativ ablehnende NRO. Zur Konkretisierung dieser Idealtypen 
auf einer Handlungsebene eignen sich die Kriterien eins, vier und fünf. Auf der Haltungsebene 
wiederum obliegt es weiterführenden Forschungen zu prüfen, ob die genannten Adjektive 
auch für andere NROs zutreffend sind. Sofern sich der Diskurs um Militärbeziehungen nicht 
grundsätzlicch wandelt, ist jedoch von weitreichenden Übereinstimmungen auszugehen.    
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4.3 Wirkungszusammenhänge der Versicherheitlichung im Vergleich 
 
In diesem Kapitel geht es um die Prüfung der zweiten Forschungsfrage nach den Gründen, 
weshalb es bei den untersuchten NROs zu einer Versicherheitlichung gekommen ist oder nicht 
gekommen ist. Aufgrund der Ergebnisse aus der ersten Forschungsfrage kann dies nun kon-
kretisiert werden: Warum hat bei NGO1 eine Versicherheitlichung stattgefunden, nicht jedoch 
bei NGO2 und NGO3? Mit anderen Worten werden im Folgenden Wirkungszusammenhänge 
für eine Versicherheitlichung geprüft, die es auf zwei Ebenen zu betrachten gilt.134 Die leitende 
Fragestellung für den ersten Teil lautet: Unter welchen Bedingungen findet vonseiten entwick-
lungspolitischer NRO eine Versicherheitlichung ihrer Tätigkeit statt? Hier werden drei Bedin-
gungen geprüft, die als Voraussetzung für eine Versicherheitlichung angesehen werden: 
1) Das empowerte Publikum (die relevanten NRO-Akteure) muss einer Versicherheitlichung 
zustimmen, 2) das Bedrohungspostulat der Versicherheitlichungsakteure (hier: Bundeswehr) 
muss geteilt werden und 3) ein umfangreiches Dispositiv muss erfolgreich wirken, hier die 
Sicherheitsstrategien der Bundeswehr. Im zweiten Teil wird weiterführend gefragt: Welche 
organisationssoziologischen Einflussfaktoren stehen im Zusammenhang mit einer Versicher-
heitlichung von NRO? Theoretische Grundlage dieser Fragestellung ist die Annahme, dass Or-
ganisationen strategisch auf institutionellen Druck und Erwartungen, die mit dem Versicher-
heitlichungsprozess einhergehen, reagieren. In Abhängigkeit von ihrer Macht und ihren Inte-
ressen, die anhand von zehn Einflussfaktoren konkretisiert werden, ist diese Reaktion vorher-
sagbar. Die untersuchten Einflussfaktoren umfassen Gründe, Anspruchsgruppen, Inhalte, 
Kontrolle und kontextuelle Bedingungen.  Darüber hinaus wird in einer offenen Analyse darauf 
geachtet, ob diese Faktoren auch Einfluss auf die im ersten Teil ausgeführten Bedingungen 
haben und somit Kausalzusammenhänge identifizierbar sind. Das ist dann der Fall, wenn der 
jeweilige Einflussfaktor für alle drei NROs von Relevanz ist, um einer ZMZ/A zuzustimen bzw. 
diese abzulehnen.135 Am Ende der jeweiligen Kapitel, die nach den Bedingungen und Einfluss-
faktoren strukturiert sind, findet eine Zusammenfassung der Ergebnisse statt (Kap. 4.3.1.4 
und 4.3.2.10). 
                                           
134 Wie bereits in Kapitel 2.4 erläutert, werden im ersten Teil – in Kapitel 4.3.1 – die Bedingungen für eine Versi-
cherheitlichung untersucht, die Balzaqc (2011) in seiner soziologischen Theorie der „securitization“ ausführte 
und die auf den Forschungsfall angepasst wurden. Im zweiten Teil – in Kapitel 4.3.2 – geht es dann um weitere 
organisationssoziologische Einflussfaktoren für eine Versicherheitlichung in Anlehnung an den von Christine 
Oliver (1991) aufgestellten neoinstitutionalistischen Forschungsrahmen. 
135 Das stellt einen Hinweis auf einen Kausalzusammenhang dar, eine abschließende Prüfung dessen würde jedoch 
den Rahmen dieser Studie sprengen. 
  184 
4.3.1 Bedingungen der Versicherheitlichung 
 
Die drei Bedingungen der Versicherheitlichung werden anhand folgender Hypothesen in den 
folgenden Unterkapiteln geprüft (vgl. Kap. 2.4): 
Hypothese 1: Eine Versicherheitlichung der Arbeit von NROs findet nur dann statt, wenn die 
NROs einer zivil-militärischen-Zusammenarbeit mit der Bundeswehr (ZMZ/A) zustimmen. Hier 
wird dargestellt, wie sich die Geschäftsführung der jeweiligen NRO zu den Bundeswehrzielen, 
wie sie im Rahmen der ZMZ/A  formuliert werden positioniert (Kap. 4.3.1.1). 
Hypothese 2: Eine Versicherheitlichung der Arbeit von NROs findet nur dann statt, wenn die 
NROs das Bedrohungspostulat der Bundeswehr teilen. Hier wird dargestellt, wie sich alle in-
terviewten NRO-Mitarbeitenden zum Bedrohungspostulat „Terrorismus“ positionieren und in-
wiefern die Taliban oder sog. Aufständische als Sicherheitsbedrohung wahrgenommen werden 
(Kap. 4.3.1.2). 
Hypothese 3: Eine Versicherheitlichung der Arbeit von NROs findet nur dann statt, wenn die 
NROs die Sicherheitsstrategien der Bundeswehr befolgen. Hier werden die Handlungen der 
NRO-Mitarbeitenden in Afghanistan analysiert und es wird geprüft, wie mit den vier mit der 
ZMZ/A einhergehenden Sicherheitsstrategien der Bundeswehr vor Ort umgegangen wird 
(Kap. 4.3.1.3). 
Die Positionierung der NROs zu den Zielen der ZMZ/A und dem Bedrohungspostulat sowie der 
Umgang mit den Sicherheitsstrategien der Bundeswehr seitens der NROs wird in jeweils eine 
der fünf von Christine Oliver (1991) aufgestellten Typologien für strategische Antworten kate-
gorisiert: Zustimmung, Kompromiss, Vermeidung, Ungehorsam und Manipulation. Die Bedin-
gungen für eine Versicherheitlichung sind dann erfüllt, wenn sich die Ergebnisse bei allen drei 
Hypothesen als Zustimmung und/oder Kompromiss kategorisieren lassen. Sie sind hingegen 
nicht erfüllt, wenn sich die Ergebnisse bei allen drei Hypothesen als Ungehorsam oder Mani-
pulation kategorisieren lassen. Besteht die strategische Antwort der jeweiligen NRO im Typ 
Vermeidung, wird davon ausgegangen, dass keine Versicherheitlichung stattgefunden hat, je-
doch ein Anpassungsprozess nach außen suggeriert wird, um dem Druck sicherheitsrelevanter 
Akteure zu begegnen. Aufgrund der Ergebnisse aus der ersten Forschungsfrage wird davon 
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4.3.1.1 Zustimmung zur zivil-militärischen Zusammenarbeit 
 
Die Zustimmung zur zivil-militärischen Zusammenarbeit seitens der untersuchten NROs ist die 
erste der drei Bedingungen für eine Versicherheitlichung der NRO-Arbeit in Afghanistan. „Zivil-
militärische Zusammenarbeit“ ist begrifflich ein weites Feld und kann sowohl Gegenstand po-
litischer Formulierungen im Sinne der vernetzten Sicherheit sein als auch auf konkrete Richt-
linien verweisen, die auf der militärisch-taktischen Ebene in der Teilkonzeption ZMZ/A formu-
liert sind.136 Hier wird Letzteres geprüft, sprich die Bereitschaft von NROs, mit den CIMIC-
Soldaten nach deren Richtlinien, wie sie in der Teilkonzeption ZMZ/A verankert sind, zusam-
menzuarbeiten. Denn einerseits ist die Art der Abstimmung auf politischer Ebene im Gegen-
satz zur militärtaktischen Ebene nur vage formuliert. Zum anderen gehen die taktischen Ziele 
über die Erreichung des militärischen Einsatzzieles hinaus und beinhalten auch den Truppen-
schutz. Drittens ist die Positionierung zur politischen Ebene bereits in der Positionierung der 
NROs, die im Rahmen der ersten Forschungsfrage untersucht wurde, deutlich geworden. 
Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden dargestellt, wie sich die Geschäftsführungen der 
untersuchten NROs zu den Leitzielen und Mittlerzielen positionieren, welche die Bundeswehr 
im Zusammenhang mit der ZMZ/A formuliert hat. Wie bereits in Kapitel 2.2.2.2 ausgeführt, 
erhofft sich die Bundeswehr von ihrer Zusammenarbeit mit zivilen Organisationen einen Bei-
trag zum Truppenschutz und zur Einsatzzielerreichung. Mittlerziele sind laut dem State of the 
Art dabei 1) ein Beitrag zur Operationsplanung, 2) eine Akzeptanzsteigerung bei der Zivilbe-
völkerung und 3) eine Erleichterung der Arbeit mit dem zivilen Umfeld. Im ersten Schritt wird 
dargestellt, ob diese Ziele auch für die Bundeswehr in der empirischen Realität in Afghanistan 
handlungsleitend sind. Die daraufhin ausgeführten Positionierungen der NROs werden schließ-
lich einem oder zwei Verhaltenstypen zugeordnet, die für diese Bedingung in folgende Indi-
katoren übersetzt wurden: 
Handlungsstrategie Indikatoren 
Zustimmung – Ziele werden nicht reflektiert, sondern als selbstverständlich ange-
nommen. 
– Ziele werden akzeptiert. 
– Ziele werden als eigene Ziele formuliert. 
Kompromiss – Ziele verschiedener Anspruchsgruppen werden in Relation mitei-
nander gesetzt und ausbalanciert. 
– Ziele werden angepasst und abgemildert. 
– Es werden Verhandlungen mit verschiedenen Anspruchsgruppen 
zu den Zielen durchgeführt. 
                                           
136 Beispielhaft für die politische Ebene im Sinne der vernetzten Sicherheit ist etwa der Verweis, dass es um die 
Schaffung nationaler und globaler Sicherheit gehe, die nur erreicht werden könne, wenn neben einer militäri-
schen Intervention auch eine darauf abgestimmte Entwicklungshilfe stattfinde (siehe Kap. 2.2.2.1). 
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Vermeidung – Nichtkonformität wird verborgen bzw. versteckt, es findet keine 
Positionierung statt. 
– Vorherige institutionelle Verbindungen zur Bundeswehr werden ge-
lockert. 
– Ziele, Aktivitäten oder Arbeitsfelder werden gewechselt. 
Ungehorsam – Explizite Ziele, Normen und Werte werden ignoriert. 
– Regeln und Anforderungen, die mit Zielen einhergehen, werden 
bestritten. 
– Die Quelle des institutionellen Drucks, die Bundeswehr, wird verbal 
angegriffen. 
Manipulation – Einflussreiche Argumente werden eingeführt. 
– Ziele, Werte und Kriterien werden selbst gestaltet. 
– Institutionelle Bestandteile und Prozesse werden dominiert (Ge-
genmacht). 
Tabelle 6: Forschungsfrage II, Handlungsstrategien der NROs und Indikatoren für 1. Bedingung „Zu-
stimmung zur ZMZ/A“ 
 
 
ZMZ/A der Bundeswehr 
 
In der „Teilkonzeption der Bundeswehr ZMZ/A“ – die für die CIMIC-Soldaten handlungsleitend 
sein soll – wird zivil-militärische Zusammenarbeit zunächst folgendermaßen definiert: 
„Zivil-militärische Zusammenarbeit umfasst alle Planungen, Vereinbarungen, Maß-
nahmen, Kräfte und Mittel, die die Beziehungen zwischen militärischen Dienststel-
len / Dienststellen der territorialen Wehrverwaltung und zivilen und/oder militäri-
schen Kräften/Behörden und der Zivilbevölkerung unterstützen, erleichtern oder 
fördern. Derartige Vorkehrungen schließen die Zusammenarbeit mit nicht staatli-
chen Organisationen oder internationalen Behörden, Organisationen und Ämtern 
ein“ (GenInspBw 2001: Anlage F). 
Eine mögliche zivil-militärische Zusammenarbeit mit NROs wird hier ausdrücklich erwähnt. 
Weiter heißt es, dass die ZMZ „der Funktionsfähigkeit der Bundeswehr im Grundbetrieb und 
bei Einsätzen sowie der Koordinierung und/oder Sicherstellung von Unterstützungsleistungen 
für das zivile Umfeld“ diene (TK ZMZ Bw 2005: Kap. I, 203). Die drei dafür benannten Funk-
tionsbereiche 
– „Koordinierung der Zivil-Militärischen Beziehungen 
– Unterstützung der Streitkräfte und 
– Unterstützung des zivilen Umfelds“ (GenInspBw: 2001 Kap.I 203) 
 
decken sich mit den Aussagen eines interviewten Bundeswehrsoldaten zu den Aufgaben von 
CIMIC:137 
 
                                           
137 Die Begriffe „CIMIC“ und „ZMZ/A“ werden im Folgenden synonym verwendet, wie es auch deutsche Akteure 
zumeist tun. 
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„[D]ie Kernaufgaben CIMIC, dann sind es im Prinzip drei: das ist ‚support of the 
environment‘, also quasi die Bevölkerung vor Ort unterstützen, dann ‚support of 
the military‘, und die dritte ist eben Herstellen der ‚liaison‘, also die Verbindungs-
aufnahme zu allen Akteuren im Einsatzland, um mit diesen entsprechend agieren 
zu können und sich austauschen zu können. […] Und die CIMICer sind letztendlich 
wieder die, die versuchen, das innerhalb eines Stabes so ein bisschen zusammen 
zu bekommen. Also quasi, dass die Fäden wieder bei ihnen zusammenlaufen, dass 
man daraus ein Gesamtbild entwerfen kann. Und herausfiltert, was bedeutet das 
für unsere eigenen Absichten, die wir als Militärs verfolgen“ (BW3: 13f.). 
Die Aufgabe der Soldaten, die als sog. CIMICer in Afghanistan im Einsatz sind, besteht dem-
zufolge darin, mit ihrem Wissen und den Kontakten zu zivilen Akteuren einen militärischen 
Nutzen zu generieren. Dieser Nutzen sollte – wie im Forschungsstand dargestellt – entweder 
der Einsatzzielerreichung oder/und dem Truppenschutz zugutekommen. 
Auch wenn die im State of the Art benannten Ziele, die durch eine zivil-militärische Zusam-
menarbeit mit NROs erreicht werden sollen, in den Interviews mit Soldaten so nicht benannt 
werden, lassen sie sich dennoch aus den von ihnen erwähnten Aufgabenbereichen ableiten: 
1) Die Unterstützung des zivilen Umfeldes trägt sowohl zur Erleichterung der Arbeit mit dem 
zivilen Umfeld als auch zur Akzeptanzsteigerung der Truppe bei. 2) Die Streitkräfte werden 
bspw. unterstützt, indem ein Beitrag zur Operationsplanung erfolgt oder die Akzeptanz der 
Truppe erhöht wird. Und schließlich ist 3) die Koordinierung der zivil-militärischen Beziehungen 
besonders dann erfolgreich, wenn sie die Arbeit mit dem zivilen Umfeld erleichtert oder einen 
Beitrag zur Operationsplanung leistet. 
Allerdings fand auch eine Weiterentwicklung von CIMIC oder ZMZ/A weg von der sog. „Dach-
latten-CIMIC“ (BW3: 11) im Kosovo statt, in der Soldaten die Tätigkeiten von Entwicklungs-
helfern übernahmen und direkt „helfen wollten“. Mehrfach wurde erläutert, dass CIMIC-Sol-
daten heute vor allem eine beratende und koordinierenden Rolle einnehmen (BW3: 36f., 39; 
BW4: 181)138: 
„Bis hin zu eben der Entwicklung in Afghanistan, wo das eigentlich die Projektar-
beit nur noch mehr oder weniger ein Nebenprodukt ist und es viel mehr darum 
geht, eben koordinierend zu wirken, Informationen von Zivilen zu erhalten und 
damit man sich selber einen besseren Eindruck über das Gesamtbild leisten kann. 
Und letztendlich auch das bewerten, um damit auch im Sinne des Auftrages, also 
des militärischen Auftrages, arbeiten zu können“ (BW3:11). 
                                           
138 Ein anderer Soldat drückt dies so aus: „[V]iele, gerade die angelsächsischen Nationen beschränkt CIMIC sehr 
auf Projekte, und CIMIC sind die, die bauen und Gutes tun. Und wir sehen halt mehr, der CIMICer ist auch 
Soldat. Und sein Auftrag ist es, die Wechselwirkung aufzuzeigen: Was bedeutet das zivile Umfeld für das Militär, 
welche Auswirkungen hat das zivile Umfeld auf das Militär? Was bedeutet es, dass in diesem Dorf noch Men-
schen leben, was bedeutet diese Brücke für das Dorf, wenn wir beabsichtigen die zum Beispiel zu zerstören? 
Welche Auswirkungen hätte die Zerstörung der Brücke auf das zivile Umfeld und damit wieder auf uns? Und 
andererseits Aufzeigen der Wechselwirkung: Was hat unser Handeln für Auswirkungen auf das zivile Umfeld? 
Und dann den Kommandeur dahingehend zu beraten, Dinge zu machen und Dinge nicht zu machen“ (BW4: 
181). 
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Auch wenn die Umsetzung von Projekten für die Zivilbevölkerung nun eine eher untergeord-
nete Rolle spielt, bedeutet das keinesfalls, dass der Stellenwert entwicklungspolitischer Arbeit 
für die Erfüllung des sicherheitspolitischen Auftrages an Relevanz verliert. Im Gegenteil, dieser 
stieg im Zuge der Afghanistan-Erfahrungen. Der eigene politische Auftrag erscheint unerfüllbar, 
wenn nicht zugleich zivile Strukturen und der Staatsaufbau mit der militärischen Intervention 
einhergehen: 
„Für uns war wichtiger, dass wir gemerkt haben, anhand des Afghanistan-Einsat-
zes, dass es nicht nur reicht, Sicherheit zu produzieren, sondern wie ein Mr. Jung 
so schön gesagt hat: ‚Keine Entwicklung und Zusammenarbeit ohne Sicherheit, 
aber auch keine Sicherheit ohne Entwicklung und Zusammenarbeit.‘ Und da haben 
wir gemerkt, wir müssen eben auch wissen, was machen all die anderen Organi-
sationen, und letztendlich müssen diese […] dafür Sorge tragen, dass neben un-
serer, wir nennen das ‚lines of operation‘, auf der wir versuchen, Sicherheit zu 
erzeugen, letztendlich auch sie ihre zum Beispiel Entwicklung weiter vorantreiben. 
Dass sich für die Bevölkerung letztendlich auch etwas ändert. Dass sie merkt, sie 
wird mitgenommen, und die Bevölkerung merkt, es geht ihr besser. […] Aber das 
sind alles Dinge, die nicht ein Militär macht, aber das waren eben dann die Aufga-
ben, die immer mehr die CIMICer letztendlich bewertet haben und darauf ge-
drängt haben, dass in diesem Bereich etwas passieren muss. Damit letztendlich 
auch unser Produkt, nämlich Sicherheit, überhaupt einen Sinn macht oder letzt-
endlich die ‚lines of operation‘-Sicherheit mit den anderen ‚lines of operation‘, die 
wir nennen: ‚rule of law‘, ‚good governance‘, dass die auch wirklich alle auf einer 
Höhe sind, weil nur dann letztendlich man auch den ‚endstate‘ mal erreichen kann, 
den ja die Politiker letztendlich formulieren sollten“ (BW3: 19). 
Zusammenfassend ist einerseits feststellbar, dass die Aufgaben der CIMIC-Soldaten zu den 
Zielen passen, die laut dem State of the Art durch eine zivil-militärische Zusammenarbeit mit 
NROs erreicht werden können, auch wenn sie so nicht erneut benannt werden. Zum anderen 
lässt sich die Weiterentwicklung von CIMIC seit dem Kosovo empirisch bestätigen. Die direkte 
Projektarbeit der Soldaten mit der zivilen Bevölkerung rückt dabei in den Hintergrund, der 
Stellenwert entwicklungspolitischer Erfolge für die Einsatzzielerreichung hingegen wächst. Da-
mit geht ein Bewusstsein einher, dass man mit einem gemeinsamen Ziel, aber jeder in seinen 





                                           
139„Ich möchte meinen Beitrag dazu leisten, dass dieses immer noch gerade im zivilen Bereich falsche Bild der zivil-
militärischen Zusammenarbeit, was dort herrscht, dass quasi Militär immer noch sich NGOs unter den Arm 
klemmen will und losrennen will und Dinge helfen will, beseitigt wird. (..) Meinen Beitrag dazu leisten, dass es 
nur gemeinsam geht, und so lange wir […] und das bringt uns wieder zu dem Ausgang, nämlich NGO1, was 
ich da mit NGO1_I5 gemeinsam habe, ist, dass das jeder mit seinem Mandat, aber nur gemeinsam“ (BW4: 
222). 
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NGO1 – Zustimmung zur ZMZ/A 
 
Wie positioniert sich NGO1 zur taktischen zivil-militärischen Zusammenarbeit (ZMZ/A), wie sie 
von CIMIC-Soldaten in Afghanistan praktiziert wird? Festzustellen ist, dass die befragten 
NGO1-Mitarbeitenden mit Blick auf die tatsächliche zivil-militärische Zusammenarbeit mit der 
Bundeswehr „im Großen alles durchweg positiv“ (NGO1_I3: 25) bewerten sowie die Zusam-
menarbeit als „naheliegend“ (NGO1_I4.1: 368) oder „absolute Notwendigkeit“ (NGO1_I3: 176) 
in einem Land mit internationaler Hilfe befürworten. Laut Geschäftsführung akzeptierten auch 
die afghanischen NGO1-Mitarbeitenden die Kooperation mit der Bundeswehr (NGO1_I5: 449). 
Eine prinzipielle Aufgeschlossenheit gegenüber und eine informelle Zusammenarbeit mit der 
Bundeswehr gab es bereits während der NGO-Tätigkeiten im Kosovo. In Afghanistan suchte 
die NGO1-Geschäftsführung erneut den Kontakt zur Bundeswehr (NGO1_I5: 195). Als Ende 
2005 dann das Auswärtige Amt eine konkrete Projektförderung für Nord-Afghanistan in Aus-
sicht stellte, zeigte sich die Geschäftsführung grundsätzlich bereits, mit der Bundeswehr zu-
sammenzuarbeiten (NGO1_I5: 246). Nach anfänglichen Kommunikationsschwierigkeiten mit 
Bundeswehrakteuren im Norden wurde die Zusammenarbeit anhand von offiziellen Weisungen 
ab 2006 formalisiert. Die Kooperationsverträge sind auf der strategischen Ebene verankert, da 
sie zwischen dem BMVg und NGO1 abgeschlossen wurden, beinhalten aber v. a. das Handeln 
auf der taktischen und operativen Ebene, d. h., es sind darin Leistungen festgeschrieben, die 
entweder NGO1 oder das Einsatzführungskommando der Bundeswehr erbringt, das wiederum 
der CIMIC-Abteilung gegenüber weisungsbefugt ist.  In der 1. Weisung, die Ende 2006 aus-
gegeben wurde, wird in einer kurzen Projektbeschreibung der NGO1-Arbeit dargestellt, dass 
diese zum Ziel habe, im deutschen PRT-Verantwortungsbereich 
– „eine Verbesserung der Lebenssituation der Bevölkerung zu erzielen, 
– den ursächlichen Zusammenhang mit dem DEU [deutschen] Engagement im 
Rahmen der PRT bewusst zu machen, 
– und damit die Akzeptanz der PRT und ihrer Angehörigen in der AFG [afghani-
schen] Bevölkerung zu erhöhen“ (W1: S.2). 
 
Mit anderen Worten soll das Projekt von NGO1 direkt der Akzeptanzsteigerung der Truppe 
innerhalb der afghanischen Bevölkerung dienen undgemäß den ersten zwei Zielen die Arbeit 
mit dem zivilen Umfeld indirekt erleichtern. Weiter heißt es: „Die Projektverantwortung liegt 
bei NGO1, die Bundeswehr beteiligt sich an dem Projekt durch planerische, logistische und 
sanitätsdienstliche Maßnahmen und Informationsaktivitäten und nutzt das Projekt zur Erhö-
hung der Akzeptanz bei der AFG Bevölkerung“ (ebd.). Konkret erbringt NGO1 laut dieser Wei-
sung folgende Unterstützungsleistungen: 1) Sie leistet einen „Beitrag zur Erhöhung der Si-
cherheit der AFG Bevölkerung im Einsatzgebiet, vornehmlich von erkrankten oder gefährdeten 
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Frauen und Kindern“ (W6: S.2), 2) sie berät die Bundeswehr „im Rahmen von Planungen und 
in spezifischen Fragestellungen“ (ebd.), und sie leistet einen Beitrag zu 3) „Ausbildungen und 
Einweisungen der Bw [Bundeswehr] mit Einsatzbezug“ (ebd.) sowie 4) „zum zivilen Lagebild 
der Bw“ (ebd.). Hier wird deutlich, dass die Arbeit von NGO1 durch die ZMZ für sicherheits-
politische Ziele der Bundeswehr genutzt wird, denn sie trägt zur Einsatzzielerreichung und 
zum Truppenschutz bei. Die drei benannten ZMZ-Ziele werden damit aktiv verfolgt: Erstens 
leistet NGO1 mit dem zivilen Lagebild einen Beitrag zur Operationsplanung, zweitens kann die 
Bundeswehr NGO1-Projekte nutzen, um die eigene Akzeptanz bei der Zivilbevölkerung zu stei-
gern, und drittens erleichtern die Beratungen, Ausbildungen und Einweisungen von Soldaten 
durch NGO1 die Zusammenarbeit mit dem zivilen Umfeld.140 Damit entspricht die offiziell ver-
einbarte ZMZ mit NGO1 in Afghanistan den originären Richtlinien der Bundeswehr zur Orga-
nisation der zivil-militärischen Zusammenarbeit, die einen sicherheitspolitischen Nutzen gene-
rieren soll, und NGO1 stimmt dem formal seit 2006 zu. 
Allerdings erfolgt diese Zustimmung nicht ohne Einschränkungen. Zentral ist dabei der Bedarf 
von NGO1 an einer klaren Rollentrennung. So will sich NGO1 einerseits nicht direkt für militä-
rische Zwecke eingespannt und instrumentalisiert sehen, andererseits lehnt sie es ab, dass 
sich Soldaten als Entwicklungshelfer betätigen. Dadurch wird der NRO-Beitrag zur Operations-
planung eingeschränkt und zugleich die Akzeptanzsteigerung der Truppe, die für das Militär 
ein wichtiges Ziel ist, erschwert. 
Die Grenze, ab wann NGO1 eine Instrumentalisierung für militärische Zwecke erkennt und 
eine darüber hinausgehende Zusammenarbeit ablehnt, ist jedoch uneindeutig. Einerseits 
möchte sich NGO1 nicht sicherheitspolitisch beteiligen und grenzt sich dann ab, wenn, wie es 
heißt, die Bundeswehr von einer ZMZ einen direkten Beitrag zur Terrorismusbekämpfung er-
warte, wenn es ihr also darum gehe, „Terroristen […] umzubringen“ (NGO1_I5: 334). Abge-
lehnt wird auch, dass NGO1 „dem Militär etwas bringt an Informationen oder […] dass sie ein 
militärisches Ziel erreichen. Das kann nicht Sinn sein, da würde ich mich auch nicht beteili-
gen“ (NGO1_I5: 603). Deutlich wird, dass die NGO1-Geschäftsführung ihren Auftrag in der 
Förderung der Zivilgesellschaft sieht, die zwar einen indirekten Beitrag zur Verminderung von 
Terrorismus leiste, die direkte Bekämpfung obliege hingegen den sicherheitspolitischen Akt-
euren. Allerdings wird in der sechsten und letzten Weisung diese verbal formulierte Grenze 
formal relativiert, da hier eine „gegenseitige Weitergabe sicherheitsrelevanter Informatio-
                                           
140 Im Gegenzug erbringt die Bundeswehr eine Reihe an Gegenleistungen, die den aus der Theorie abgeleiteten 
Sicherheitsstrategien entsprechen und Infoaustausch, Ressourcenbereitstellung und Unterstützungsprojekte 
sowie Personalberatung und Weiterbildung umfassen. Wie in der Praxis darauf reagiert wird, ist Gegenstand 
von Kapitel 4.3.1.3. 
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nen“ (W6: 4) festgeschrieben ist, um Gefährdungseinschätzungen für Orte, Gebiete, Verkehrs-
wege und Personen(gruppen) zu erhalten. Zwar soll dies laut Weisung dem Zweck dienen, 
Schäden und Risiken für NGO1-Mitrarbeitende und deren Einrichtungen zu minimieren, hilft 
allerdings mitunter auch bei der Bekämpfung von Terrorismus, wie von der Bundeswehr be-
stätigt wird (BW3: 71). 
Der hauseigene Code of Conduct141 von NGO1 unterstützt die Grenzziehung, die eine einsei-
tige Instrumentalisierung verhindern soll. In ihm ist formuliert, dass zivil-militärische Koope-
rationen nur im Rahmen von Friedensoperationen stattfinden, die durch ein UN-Mandat legi-
timiert sind und wenn die militärischen Verbände in „Einklang mit sektorübergreifenden dip-
lomatischen, entwicklungspolitischen, zivilgesellschaftlichen und wirtschaftlichen Unterstüt-
zungsmaßnahmen eingesetzt werden“ (CoC: 1). In den Grundsätzen heißt es, dass NGO1 
ausschließlich zivil-militärische Kooperationsprojekte implementiert, „die dem Grundsatz der 
Humanität unterworfen sind. Sie müssen das primäre Ziel gesetzt haben, Leben zu retten und 
Leiden zu mindern“ (ebd.). Dementsprechend sieht sich die Geschäftsführung von NGO1 nicht 
für militärische Zwecke instrumentalisiert, wenn das Militär ihr Ziel teilt, die Zivilgesellschaft 
zu fördern. Dieses Ziel sieht sie im Code of Conduct bei UN-mandatierten Missionen als gege-
ben an, mündlich zudem auch bei NATO-Missionen. Somit stimmt sie einer ZMZ auf der takti-
schen Ebene zu. Dass dort auch sicherheitspolitische Ziele verfolgt werden, indem zivile La-
gebilder erstellt, die Akzeptanz der Truppe bei der Zivilbevölkerung gesteigert sowie die Zu-
sammenarbeit mit der lokalen Zivilgesellschaft verbessert wird, sei dabei folgerichtig und wird 
befürwortet: 
„[D]er militärische Nutzen von einer zivil-militärischen Kooperation ist wahrschein-
lich höher, weil […] ich spreche jetzt mal nur von der NATO und von UN-manda-
tierten Friedensmissionen. Die sind immer mehr dazu da, um Zivilbevölkerung zu 
schützen. Um eine Regierungsbildung zu ermöglichen. Um einen ‚failing state‘ zu 
stabilisieren. Und damit brauchen sie die Zivilgesellschaft, und damit brauchen sie 
mehr Erkenntnisse, mehr Wissen über Zivilbevölkerung. Wie ticken die, was ma-
chen die? Was ist gut, was ist schlecht? Ein ziviles Lagebild. Und es ist sehr schwer 
für das Militär, überhaupt ein ziviles Lagebild zu erfassen, weil er ja gar nicht als 
Zivilist rausgehen kann und weil sie nochmal andere Perzeptionen gegenüber ha-
ben und es anders erzählen. Deshalb glaube ich, dass das Militär weitaus mehr 
von einer zivil-militärischen Zusammenarbeit hat als wir. Wenn ihr Ziel das ist, die 
Zivilgesellschaft zu stärken. […] Das ist die Schnittmenge, wo ich sage, da macht 
es Sinn“ (NGO1_I5: 612). 
Hier wird unmissverständlich deutlich, dass die NGO1-Geschäftsführung einer ZMZ mit der 
                                           
141 Der Code of Conduct wurde zwar 2009 verfasst, wird aber als ein „sich stetig weiterentwickelndes Doku-
ment“ aufgefasst und dargestellt (CoC: 1). Hierin werden Rahmenbedingungen, Grundsätze und Richtlinien 
zur Prinzipienwahrung bei zivil-militärischen Kooperationen festgelegt. 
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Bundeswehr zustimmt, in der sie auch zur Erfüllung des militärischen Auftrages beiträgt, so-
fern dieser von der NATO oder der UN mandatiert ist und zum Ziel hat, die Zivilbevölkerung 
zu unterstützen. Der NGO1-Beitrag zur militärischen Auftragserfüllung beschränkt sich in die-
sen Aussagen jedoch auf die Unterstützung zur Erstellung eines zivilen Lagebildes. Die Wei-
tergabe von sicherheitsrelevanten Informationen, die auch zur direkten Tötung von Terroristen 
beitragen könnte, wird mündlich abgelehnt, allerdings schriftlich in der letzten Weisung legi-
timiert. Somit wird insgesamt der Beitrag von NGO1 zur militärischen Operationsplanung in 
der Positionierung leicht eingeschränkt. 
Die zweite Einschränkung betrifft indirekt das militärische Ziel, durch die ZMZ/A die Akzeptanz 
der Truppe bei der Zivilbevölkerung zu erhöhen. Zum einen schränkt die NGO1-Geschäftsfüh-
rung hier ein, dass Soldaten nicht als Entwicklungshelfer in ihren Projekten tätig sein sollen. 
Zum anderen lehnte sie in einem konkreten Fall – nach der Tanklasterbombardierung auf 
Veranlassung von Oberst Klein im Jahr 2009, bei der ca. 100 Zivilisten starben – auch eine 
zivile Projektdurchführung ab, die die Bundeswehr zur Wiedergutmachung initiieren wollte: 
„Es war so, als der Angriff auf die Tanklaster war, dass es danach es Sondermittel 
gab in dem Bundesverteidigungsministerium. Und sie ein Opferausgleich, irgend-
wie wollten sie zivile-humanitäre Projekte machen für die Hinterbliebenen. Und da 
wurden wir angefragt, ob wir ein Projekt machen würden, für diese Hinterbliebe-
nen. Und da hat man also gesagt, das Geld ist da, und wenn wir das machen 
wollten, könnten wir das machen und einen Antrag stellen. Das war ein ganz klares 
Nein. Ohne Begründung. Weil da braucht man nicht lang drum reden, nein. Wie 
gesagt, ich mach keine Projekte irgendwo, weil da jemand-, ich habe ganz andere 
Beweggründe, warum ich ein Projekt anfange“ (NGO1_I5: 609).142 
Hier wird deutlich, dass sich die NGO1-Geschäftsführung nicht von der Bundeswehr und den 
dort in Aussicht gestellten finanziellen Mitteln beeinflussen lässt, sondern ihrer Positionierung 
treu bleibt, Projekte „aus eigenen Beweggründen“ durchzuführen. Damit verhindert sie eine 
positive Inszenierung der Bundeswehr als humanitärer Helfer bzw. Wiedergutmacher und 
dementsprechend auch eine Akzeptanzsteigerung der Truppe, nachdem das Image durch die 
Tanklasterbombardierung empfindlich geschädigt wurde. 
Doch auch generell grenzt sich die NGO1-Geschäftsführung von einer Betätigung von Soldaten 
als Entwicklungshelfer ab und formuliert eine klare Rollentrennung (NGO1_I5: 624143). Diese 
Positionierung spiegelt sich auch im Code of Conduct von NGO1 wider: Ihm zufolge dient die 
ZMZ auch dem „Zweck des Brückenschlags zwischen den an Stabilisierungs- und Friedenspro-
zessen beteiligten internationalen und lokalen Akteuren“ (CoC: 1), hat aber zum Ziel, „der 
Einschränkung einer selbständigen Rolle des Militärs in den Bereichen der humanitären Hilfe 
                                           
142 Die Beweggründe von NGO1 werden in Kapitel 4.3.2.5 (inhaltliche Ziele) erläutert. 
143 Die angegebene Passage wurde oben in Kapitel 4.2.1 zitiert (Tätigkeitenübernahme bei NGO1). 
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und der Transitionsphase zur Entwicklungszusammenarbeit zuträglich [zu] sein“ (ebd.). Eine 
klare „Demarkation“ (ebd.) zwischen den zivilen und militärischen Aufgabenspektren wird ge-
fordert, so „dass der militärische Kooperationspartner sich auf seinen Kernauftrag und seine 
Kernkompetenzen konzentrieren kann“ (ebd.). Auch mit Blick auf die öffentliche Erscheinung 
wird eine klare, sichtbare Unterscheidung zwischen zivilen und militärischen Funktionen, Auf-
gaben und Personal angemahnt (vgl. CoC: 2). Somit wird im Code of Conduct explizit darauf 
verwiesen, dass eine ZMZ stattfindet und beide Akteure im Verbund („Brückenschlag“) agieren, 
das aber mit dem Ziel, dass sich die Bundeswehrakteure auf ihre Rolle, für Sicherheit zu sorgen, 
konzentrieren.144 Insgesamt widerspricht diese Einschränkung bzw. Rollentrennung keines-
wegs dem Ansatz der Bundeswehr zur ZMZ – auch hier hat ja eine Entwicklung der CIMIC 
weg von der eigenen Betätigung als Entwicklungshelfer stattgefunden. Ein sicherheitspoliti-
scher Mehrwert bleibt durch die vereinbarte Zusammenarbeit mit NGO1 trotzdem gegeben. 
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die NGO1-Geschäftsführung einer zivil-militäri-
schen Zusammenarbeit mit der Bundeswehr, bei der sicherheitspolitische Ziele verfolgt werden, 
via Weisungen, Code of Conduct und weiteren verbalen Bekundungen zustimmt. Alle drei 
damit einhergehenden Bundeswehrziele – Beitrag zur Operationsplanung, Akzeptanzsteige-
rung der Truppe, Erleichterung der Arbeit mit dem zivilen Umfeld – werden prinzipiell akzep-
tiert und befürwortet. Einschränkungen werden jedoch an zwei Stellen formuliert, womit der 
Beitrag zur Operationsplanung und zur Akzeptanzsteigerung der Truppe seine Grenze findet. 
Zum einen lehnt NGO1 es ab, sich direkt an der Terrorismusbekämpfung zu beteiligen (z. B. 
durch Informationsweitergabe), zum anderen ist sie nicht bereit, die Inszenierung der Bun-
deswehr als Entwicklungshelfer zu unterstützen, weshalb sie entsprechende Projektanfragen 
ausschlägt und auf die geforderte Rollentrennung verweist. Die Verhaltenstaktik der NGO1-
Geschätsführung kann somit weitgehend als Zustimmung, teilweise aber auch als Kompromiss 
eingestuft werden: Ziele werden einerseits akzeptiert und auch als eigene formuliert, ande-
rerseits werden sie abgemildert und mit dem Sicherheitsbedürfnis der eigenen Zielgruppe in 
Relation gesetzt. Dementsprechend lässt sich die Verhaltenstaktik als Zustimmung und Kom-
promiss typologisieren.145 
                                           
144 Die Verletzung der formulierten Rollentrennung in der praktischen Arbeit, bspw. wenn Militärärzte auch Opera-
tionen an der NGO1-Zielgruppe durchführen, ist Gegenstand von Kapitel 4.3.1.3, wo das faktische Befolgen 
der Sicherheitsstrategien und nicht die Positionierung untersucht wird. 
145 Bemerkenswert sind, wenngleich außerhalb des Forschungsdesigns liegend, zwei weitere Einschränkungen zur 
ZMZ/A, die mündlich geäußert werden: Zum einen merkt die Geschäftsführung an, dass sie nicht mit dem 
Militär eine Sechs-Monate-Mission vereinbaren würde, sondern nur dort gemeinsam aktiv werde, wo es um 
Projekte zur längerfristigen Stärkung der Zivilgesellschaft gehe (NGO1_I5: 445). Zum anderen ist auch die 
nationale Zugehörigkeit der militärischen Einheit für NGO1 ein ausschlaggebender Faktor dafür, sich auf eine 
zivil-militärische Zusammenarbeit einzulassen: „Ich weiß auch nicht, ob es mit einem anderen Militär funktio-
nieren würde. Also ich weiß, dass es mit den Amerikanern nicht gehen würde in Afghanistan“ (I5: 445). 
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NGO2 – Vermeidung von ZMZ/A 
Eine formelle Zustimmung der NGO2-Geschäftsführung zur zivil-militärischen Zusammenarbeit 
nach Bundeswehrrichtlinien (ZMZ/A) in Afghanistan erfolgt – im Gegensatz zu NGO1 – nicht. 
Dies liegt daran, dass es keinerlei Kooperationsverträge bzw. Weisungen zwischen NGO2 und 
der Bundeswehr für die Arbeit in Afghanistan gibt.146 Informell jedoch lässt die NGO2-Ge-
schäftsführung ihren Mitarbeitenden vor Ort einen großen Handlungsspielraum zur Ausgestal-
tung ihrer Beziehungen zum Militär. Auf die Frage, ob es eine direkte Zusammenarbeit mit der 
Bundeswehr in Afghanistan gebe, wird konstatiert, dass diese (im Gegensatz zum Kosovo) 
„nur vor Ort“ stattgefunden habe (NGO2_I3: 93). Von der Zentrale wurde lediglich die Vorgabe 
gemacht, „keine Projektkooperationen“ durchzuführen (NGO2_I3: 95). Ob ein informeller Aus-
tausch oder das Nutzen der militärischen Infrastruktur für persönliche Zwecke stattfinden 
sollte, konnten die Mitarbeitenden selbst vor Ort und autonom entscheiden (NGO2_I3: 93-
95). Damit liegt die Handlungsmacht, einer zivil-militärischen Zusammenarbeit jenseits der 
Projektkooperation zuzustimmen, vor allem bei den betreffenden NGO2-Mitarbeitenden, nicht 
bei der Geschäftsführung.147 
Die Haltung der Gesamtorganisation zu einer informellen ZMZ/A kann anhand des Interviews 
mit einem Teil der Geschäftsführung rekonstruiert werden. Bemerkenswert ist hier, dass sich 
diese generell sehr zurückhaltend verhielt, wenn es um Aussagen zur zivil-militärischen Zu-
sammenarbeit ging. Ein Mitarbeitender mutmaßt jedoch, dass „NGO2 nach den Erfahrungen 
in Afghanistan in Konfliktgebieten weiterhin eher distanziert ist, was zivil-militärische Koope-
ration angeht“ (NGO2_I5: 185). Zudem meint dieser Mitarbeitende, dass sie in Afghanistan 
angehalten gewesen seien, möglichst wenig Kontakt zum Militär zu halten: 
„Aber von der von Grundhaltung, von der Philosophie, gewachsen aus den Erfah-
rungen in Ex-Jugoslawien, war es immer klare Vorgabe von der Zentrale, mit den 
Militärs nach Möglichkeit den Kontakt nur auf das absolut Notwendige zu reduzie-
ren“ (NGO2_I5: 107). 
Ein anderer Mitarbeitender konstatiert hingegen, dass es der NGO2-Zentrale wichtig gewesen 
sei, freundlich gegenüber dem Militär aufzutreten (NGO2_I4: 62). Und ein weiterer Mitarbei-
tender merkt an, dass die Positionierung von NGO2 gegenüber der Bundeswehr zumindest 
damals „aufgeschlossener“ gewesen sei als bei anderen NGOs (NGO2_I2: 93). 
                                           
146 Auch mit dem US-amerikanischen oder italienischen Militär gab es keine formalisierte zivil-militärische Zusam-
menarbeit. 
147 Tatsächlich unterschied sich die Intensität der gepflegten zivil-militärischen Beziehungen erheblich, wenn NGO2-
Mitarbeitende, die im Südosten Afghanistans im Projekt zur Wiederansiedlung von Geflüchteten aktiv waren, 
mit jenen verglichen werden, welche die Polizeiausbildung im Rahmen der UNAMA-Mission sanitätsdienstlich 
unterstützten. Die tatsächlichen Unterschiede im Umgang mit militärischen Sicherheitsstrategien sind jedoch 
Gegenstand von Kapitel 4.3.1.3, während es hier um die generelle Zustimmung der Gesamtorganisation zu 
einer zivil-militärischen Zusammenarbeit geht. 
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Die Geschäftsführung selbst hingegen konstatiert auf die Frage, wie sie die Organisationspo-
sition zu einer zivil-militärischen Zusammenarbeit beschreiben würde, einerseits, dass die ei-
gene Position mit dem 2013 entstanden VENRO-Interaktionspapier identifiziert werden könne. 
Andererseits verweist sie – ohne dies näher zu spezifizieren – darauf, dass die Zusammenar-
beit „Grenzen“ habe, die öffentliche Kritik an einer zivil-militärischen Zusammenarbeit jedoch 
im Vergleich zu anderen NROs nicht so groß sei: 
„Bezieht sich so ein bisschen auch auf dieses Interaktionspapier, ich denke, das 
spiegelt es ganz gut wider. Es gibt Grenzen der Zusammenarbeit, […] NGO2 ist 
sicher nicht die Organisation, die die Zusammenarbeit mit der Bundeswehr zumin-
dest öffentlich so stark kritisiert, wie das jetzt von von anderen Organisationen, 
die mehr im anwaltschaftlichen Bereich unterwegs sind, getan wird“ (NGO2_I3: 
36). 
Hier wird vor allem die Zurückhaltung der NGO2-Geschäftsführung gegenüber einer öffentli-
chen Positionierung deutlich: Auf die klare Frage, wie die Position zur Zusammenarbeit mit 
der Bundeswehr aussehe, wird ausweichend geantwortet. Es wird auf das Interaktionspapier 
verwiesen, unspezifische Grenzen werden erwähnt, aber auch die nicht stattfindende öffent-
liche Kritik und die Abgrenzung zu Organisationen, die eine zivil-militärische Zusammenarbeit 
ablehnen. Im direkten Anschluss und an späterer Stelle wird die eigene Zurückhaltung mit der 
Organisationsgenese und -kultur gerechtfertigt, die einer starren Prinzipienhaltung entgegen-
stünden.148 
Dass die NGO2-Geschäftsführung eine intermediäre Positionierung zur ZMZ/A einnimmt, die 
sich zwischen öffentlicher Kritik bzw. Ablehnung und öffentlicher Zustimmung bewegt, wird 
auch an einer weiteren Ausführung deutlich, in der die Geschäftsführung darüber resümiert, 
dass die aufgeschlossene Haltung der NGO1-Geschäftsführung gegenüber der ZMZ/A auf-
grund der dortigen Erfahrungen „aus ihrer Sicht überzeugend ist“ und sie diese auch nicht 
„werten möchte“ (NGO2_I3: 51). Stattdessen merkt die NGO2-Geschäftsführung an, dass „die 
für mich Berechtigung haben, aber im Kontext und im Konsens der ganzen NROs haben wir 
dieses Interaktionspapier dann gemacht“ (NGO2_I3: 51). 
Beide Textpassagen verdeutlichen zum einen, dass sich die Position der Geschäftsführung zur 
ZMZ/A zwischen öffentlicher Zustimmung und Ablehnung bewegt. Zum anderen wird hier und 
auch in weiteren Interviewpassagen deutlich, dass sie eine konkrete inhaltliche Positionierung 
zur ZMZ/A eher vermeidet und stattdessen versucht, sich mittels eines Vergleiches mit ande-
ren Organisationen oder durch den Verweis auf das Interaktionspapier in der Debatte zu ver-
orten. Drittens wird mehrfach auf das VENRO-Interaktionspapier als ein Dokument verwiesen, 
                                           
148  Später begründet die NGO2-Geschäftsführung die Zurückhaltung auch mit der „DNA der Organisa-
tion“ (NGO2_I3: 74). 
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mit dem sich die NGO2-Zentrale in ihrer Positionierung zur ZMZ/A identifiziert. 
Nimmt man daher das VENRO-Interaktionspapier (in dem Empfehlungen für konkrete Verhal-
tensweisen zwischen NROs und der Bundeswehr formuliert werden) als Grundlage, um die 
Positionierung der NGO2-Zentrale zur ZMZ/A zu beurteilen, wird vor allem deutlich, dass es 
darin keine prinzipielle Ablehnung einer möglichen Zusammenarbeit gibt. Es werden lediglich 
Empfehlungen bzw. Vorgaben zur Unterscheidbarkeit im Einsatzgebiet, zur Informationswei-
tergabe, zum Verhalten im Einsatzgebiet und zur Nutzung der militärischen Infrastruktur for-
muliert. Eine prinzipielle zivil-militärische Zusammenarbeit wird nicht ausgeschlossen, aller-
dings darauf verwiesen, dass im Falle einer ZMZ/A sich beide Seiten so verhalten sollten, dass 
sie keine negativen Auswirkungen für andere NROs und die Zielgruppen habe: „Für den Fall, 
dass NROs aktiv mit der Bundeswehr zusammenarbeiten, sollten sich beide Seiten so verhal-
ten, dass sich dies nicht nachteilig auf andere NROs und die Zielgruppen auswirkt“ (VENRO 
2013: 6). Bemerkenswert ist hier die offene Formulierung, die den NROs freistellt, ob sie zivil-
militärische Zusammenarbeit betreiben wollen – die Empfehlung bezieht sich lediglich auf die 
achtsame Ausgestaltung einer solchen. Diese Haltung wird auch von der NGO2-Geschäftsfüh-
rung beschrieben, wenn sie über eigene Veränderungen in der Bewertung dessen, ob ein 
Projekt mit dem Militär sinnvoll sei, resümiert. Auf der Grundlage der öffentlichen Diskussionen 
denke sie aktuell den Gesamtkontext und die Folgen für humanitäre Hilfe, Zivilbevölkerung 
und andere NROs kritischer mit (NGO2_I3: 62). 
Was die militärischen Interessen, Leitziele und Mittlerziele betrifft, nennt das Interaktionspa-
pier lediglich den Schutz der Truppe, der durch einen Informationsaustausch erhöht werden 
könne. Daher sind NROs angehalten, für eine größtmögliche Transparenz der Projektaktivitä-
ten im Hinblick auf die Region, das eingesetzte Personal und die Infrastruktur zu sorgen. Diese 
findet jedoch ihre Grenzen in der Weitergabe sicherheitsrelevanter Informationen, sofern sie 
die NRO-Zielgruppe oder die eigenen Mitarbeitenden gefährden würden; eine solche Weiter-
gabe sollte generell nur „im Bereich der humanitären Hilfe auf der Grundlage des Verhaltens-
kodex (Code of Conduct) des internationalen Roten Kreuzes und Roter Halbmond Bewe-
gung“ stattfinden (Venro 2013: 5). Insofern kann ein Handeln von NGO2 nach diesen Emp-
fehlungen zwar mitunter dazu beitragen, den Truppenschutz zu erhöhen, allerdings wird der 
Beitrag, den NROs hier zur Operationsplanung leisten könnten, beschränkt. Zum Vergleich: 
Die Einschränkung, keine sicherheitsrelevanten Informationen weiterzugeben, trifft auch 
NGO1, allerdings – wie bereits ausgeführt – weniger eindeutig. 
Ansonsten verweisen die Empfehlungen im Interaktionspapier in erster Linie auf die Grenzen 
einer Zusammenarbeit, die mitunter die Erreichung des militärischen Mittlerzieles „Steigerung 
der Akzeptanz in der Zivilbevölkerung“ erschweren. Neben Beschränkungen der Bundeswehr 
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– sich bspw. nicht als „humanitären Akteur“ zu beschreiben oder NROs nicht als „Partner“ zu 
bezeichnen – werden auch NROs angehalten, eine klare Unterscheidbarkeit zwischen den zi-
vilen und den militärischen Akteuren im Einsatzgebiet herzustellen. Informelle Kontakte zur 
Bundeswehr können zwar gepflegt werden, allerdings sollte eine „sorgfältige Abwägung der 
Risiken“ stattfinden (Venro 2013: 5). Auch das Mittlerziel, die Arbeit mit dem zivilen Umfeld 
zu erleichtern, schränken die Handlungsempfehlungen insofern ein, als die NROs angehalten 
werden, nicht die militärische Infrastruktur und den Schutz durch die Bundeswehr zu nutzen, 
es sei denn, es handele sich um einen Notfall, in dem keine zivilen Alternativen zur Verfügung 
stünden.149 
Insgesamt begrenzt also das VENRO-Interaktionspapier, sofern sich NGO2 an dessen Empfeh-
lungen hält, den militärischen sicherheitspolitischen Nutzen, den eine zivil-militärische Zusam-
menarbeit haben kann, nicht jedoch die prinzipielle Zustimmung zu einer Zusammenarbeit. 
Im Vergleich zu NGO1 wird eine Zustimmung zur ZMZ/A nicht direkt erteilt, sondern ist mit 
dem Papier freigestellt, zugleich sind die Grenzen aber deutlicher formuliert, als sie von der 
Geschäftsführung von NGO1 vorgegeben werden. Insofern kann mit einer Orientierung am 
Interaktionspapier sowohl eine ZMZ/A als auch keine ZMZ/A stattfinden. Die Identifizierung 
der NGO2-Position mit dem Interaktionspapier verdeutlicht daher, was sich auch im Interview 
mit der Geschäftsführung und im Fehlen öffentlicher Stellungnahmen zum Thema widerspie-
gelt: die Tendenz von NGO2, eine Positionierung zu vermeiden und eine Kompromisshaltung 
einzunehmen. Auch wenn das VENRO-Interaktionspapier den militärischen Nutzen einer 
ZMZ/A begrenzt, wird diese doch nicht generell abgelehnt. 
Damit kann die Verhaltensstrategie der NGO2-Geschäftsführung vor allem als Vermeidung 
typisiert werden, die Identifizierung mit dem VENRO-Interaktionspapier hingegen deutet einen 
Kompromiss an. Vermieden hat die NGO2-Geschäftsführung zum einen bisher eine generelle 
öffentliche Stellungnahme zur zivil-militärischen Zusammenarbeit. Auch im mündlichen Inter-
view verzichtet die Geschäftsführung weitestgehend auf eine Reflexion darüber, inwiefern die 
ZMZ/A das Potenzial zu einer Instrumentalisierung der NRO-Arbeit für militärische Ziele und 
Interessen hat, als auch tiefer gehend darüber, ob die ZMZ/A eine Notwendigkeit sein könnte, 
um entwicklungspolitisch wirksam zu sein. Was im Interview – im Gegensatz zu den Interviews 
mit NGO1 und NGO3 – nicht gesagt wird, ist hier von entscheidender Bedeutung, denn 
dadurch wird deutlich, dass keine eindeutige Positionierung stattfindet. Darüber hinaus wird 
im Hinblick auf das Befolgen der aus der ZMZ/A resultierenden Sicherheitsstrategien den 
NGO2-Akteuren vor Ort die Entscheidungskompetenz zugesprochen. Abgelehnt werden von 
                                           
149 So soll kein Transport von Sachgütern und Personal durch das Militär und keine Nutzung des militärischen 
Kommunikationswesens und militärischer Eskorten stattfinden (Venro 2013: 6f.). 
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der Geschäftsführung lediglich Projektkooperationen mit der Bundeswehr in Afghanistan 
(Handlungsstrategie 3), welche die direkteste aller Maßnahmen im Rahmen einer Zusammen-
arbeit darstellt. Bestehende zivil-militärische Beziehungen aus der Zeit der Zusammenarbeit 
im Kosovo werden nicht fortgeführt und Projektkooperationen kritischer betrachtet, auch 
wenn sich die Arbeitsfelder durchaus ähneln (NGO2_I3: 32). 
Letztlich entstand mit dem VENRO-Interaktionspapier 2013 ein Dokument, mit dem sich die 
NGO2-Geschäftsführung identifizieren und zu dem sie sich auch öffentlich bekennen kann. 
Damit lässt sich das neue Verhalten auch als Kompromiss typisieren, da das Dokument selbst 
Resultat von Verhandlungen verschiedener Anspruchsgruppen ist, die in ihm ihre Ziele ausba-
lanciert haben. Entsprechend sind darin zwar Grenzen der Zusammenarbeit aufgelistet, eine 
solche wird aber nicht prinzipiell abgelehnt. Ein Kompromiss zeigt sich auch darin, dass direkte 
Projektkooperationen mit dem Militär in Afghanistan abgelehnt, andere zivil-militärische Be-
ziehungen der NGO2-Mitarbeitenden vor Ort aber zugelassen werden. 
 
NGO3 – Ablehnung von ZMZ/A 
 
Die NGO3-Geschäftsführung verweigert sowohl mündlich im Interview als auch in öffentlichen 
Positionierungen vehement ihre Zustimmung zu einer zivil-militärischen Zusammenarbeit nach 
der Bundeswehrdoktrin – im Gegensatz zu NGO1 und NGO2. Sie begründet diese Ablehnung 
mit den sicherheitspolitischen bzw. militärischen Zielen der Doktrin, für die sie nicht instru-
mentalisiert werden will: 
„[CIMIC] Das ist ja nicht zivil-militärische Zusammenarbeit, wo jetzt die Akteure 
zusammenkommen, sondern Militärs eine eigene Doktrin entwickelt haben und 
dieses taktische Instrument von CIMIC gebrauchen, um militärische Interessen zu 
stabilisieren. Da geht [es] nicht darum, das militärische Geschehen zu zivilisieren, 
sondern es geht darum, militärisches Geschehen zu effektivieren. Und da greifen 
sie auf auf zivile Maßnahmen zurück, um ihren Aktionsradius zu verbreiten, um 
sich zu stabilisieren in der Fläche als Militärs. Die Ziele, die wir verfolgen, nämlich 
tatsächlich Entwicklung, die sind da nur mittelbar da, als Mittel zum Zweck, um 
militärisch präsent zu sein. Da sieht man den Unterschied ganz deutlich. Also die 
bauen jetzt Brunnen nicht, um soziale Entwicklung in Gang zu setzen, sondern um 
‚force protection‘ zu betreiben. Also ihre eigene Sicherheit zu erhöhen und ihren 
Aktionsradius zu erweitern. Also prinzipiell anderer Ausgangspunkt. Da sehen wir, 
dass diese zivilen Maßnahmen, wie sie die Militärs betreiben, dazu dienen, um die 
militärische Arbeit zu effektivieren, sie werden sozusagen in Dienst genommen. 
Das macht sich dann unmittelbar deutlich in der Art, wie sie durchgeführt werden. 
Die Militärs haben ein Interesse, möglichst rasch sich zu stabilisieren und zu si-
chern. ‚Force protection‘, das ist nicht etwas, was erst in drei Jahren oder fünf 
Jahren, sondern es muss unmittelbar notwendig sein. Also brauchen die einen 
‚quick impact‘. Um ihre Maßnahmen auch dann abzusichern. Da werden die Brun-
nen sozusagen auch noch über Nacht gebohrt und den Leuten gegeben, damit 
man die ‚hearts and minds‘ gewinnen kann für die eigenen Zwecke. Und das ist 
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konträr zu einem entwicklungspolitischen Ansatz. Wo wir von partizipativen Pro-
zessen ausgehen, von langwierigen Gesprächen: Was wollt ihr, was sind eure For-
men von Entwicklung, was stellt ihr euch eigentlich vor? In diesen Kontexten, die 
ich gerade geschildert habe, da wird viel übergestülpt von außen. Um möglichst 
rasch ein Ziel zu haben, möglichst rasch sich abzusichern. Das ist alles nicht nach-
haltig. Prinzipielle Grundlagen von Entwicklungszusammenarbeit werden hier 
missachtet und verraten. Das ist nicht, weil die Soldaten schlechte Menschen sind. 
Oder weil sie nicht gerne helfen würden. Die Motivation nehme ich ihnen immer 
ab an der Stelle. Aber sie sind Teil eines Systems, was ganz anders tickt, als wir 
das tun“ (NGO3_I1: 40). 
 
In dieser zentralen Interviewpassage werden mehrere Punkte deutlich: Zum einen hat die 
NGO3-Geschäftsführung ein geschärftes und kritisches Sensorium für die militärischen Ziele 
und Interessen, die mit CIMIC verfolgt werden. Sie identifiziert sie als „konträr“ und „prinzipiell 
anderen Ausgangspunkt“ als ihre eigene entwicklungspolitische Arbeit, sieht darin sogar die 
Grundlagen der Entwicklungszusammenarbeit als „missachtet und verraten“ an. Dementspre-
chend lehnt sie CIMIC vom Inhalt her grundsätzlich und vehement ab.150 Zum anderen sind 
ihr die militärischen Leitziele und Mittlerziele, die mit CIMIC verfolgt werden und die sie ab-
lehnt, sehr bewusst. Erwähnt wird hier direkt der Truppenschutz („force protection“) und in-
direkt die Einsatzzielerreichung (militärische Interessen „stabilisieren“, „effektivieren“, „Akti-
onsradius erweitern“) sowie das Mittlerziel Akzeptanzsteigerung der Truppe („‚hearts and 
minds‘ gewinnen“). 
In weiteren öffentlich zugänglichen NGO3-Dokumenten werden diese und andere militärische 
Ziele von CIMIC ebenso reflektiert und kritisiert: 
„Explizit werden Absicht und Funktion von CIMIC militärisch begründet. Es geht 
um die Unterstützung militärischer Missionen durch Zivilisten und nicht um die 
Konversion von Soldaten zu Aufbauhelfern. Drei Ziele sind dabei auszumachen: 
Die Vergrößerung des Aktionsradius von entsandten Truppen durch das Aufpolie-
ren ihres Ansehens in der lokalen Bevölkerung, der Aufbau von Beziehungen zu 
zivilen Akteuren, um leichter an Informationen für Lageberichte zu kommen, und 
der Schutz der Truppen vor Übergriffen, militärisch: Force Protec-
tion“ (NGO3_DOC1: 10f.). 
 
Auch wenn die Ordnung der Argumente vom State of the Art abweicht, so wird doch eindeutig 
neben dem Truppenschutz als Ziel sowohl auf Lageberichte verwiesen, die einen Beitrag zur 
Operationsplanung darstellen, als auch auf den Aufbau von Beziehungen zu lokalen Akteuren 
und die Steigerung des Ansehens bei ihnen, was zu einer Erleichterung der Arbeit mit dem 
                                           
150 Die Ablehnung einer Zusammenarbeit mit der Bundeswehr seitens von NGO3 wird nicht nur von der Geschäfts-
führung im Interview formuliert, sondern auch in einem informellen Gespräch von einem Akteur des Bundes-
verteidigungsministeriums bestätigt (BW2). 
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zivilen Umfeld führen soll.151 Deutlich wird in diesen Passagen, dass NGO3 ein ausgeprägtes 
Bewusstsein über militärische Ziele besitzt, die mit der CIMIC-Doktrin einhergehen. Genau aus 
diesem Grund wird eine geregelte ZMZ/A abgelehnt. Diese Haltung besteht jedoch nicht nur 
NRO-intern, sondern wurde auch dahingehend mobilisiert, sie bei anderen deutschen NROs 
herbeizuführen oder zu stärken. Einerseits erfolgte das durch Publikationen, in denen die ver-
netzte Sicherheit, CIMIC und die Vermischung von Sicherheit und Entwicklung eingehend kri-
tisiert wird (NGO3_DOC3; NGO3_HP6), andererseits dadurch, dass die NGO3-Geschäftsfüh-
rung zum Zeitpunkt der Jugoslawien-Kriege auch im Auftrag des VENRO-Dachverbandes Ver-
handlungen zur zivil-militärischen Zusammenarbeit mit der Bundeswehr, dem Auswärtigen 
Amt und anderen Hilfswerken führte: 
„Und da ist die Idee aufgetaucht: Wir brauchen so was wie eine geregelte Koope-
ration. Das Außenministerium hat das verstärkt vorgetragen. Im Hintergrund stan-
den auch die Militärs. Und wir auf NGO-Seite, wir waren damals nicht viele, aber 
wir haben über […] VENRO drauf reagiert. Also es gab so kleine Verhandlungs-
delegationen, und da war ich auch beteiligt. Und saßen also dann fast ein halbes 
Jahr mit einzelnen Bundeswehrleuten, Auswärtigen-Amt-Vertretern und eben den 
Hilfswerken zusammen, um zu gucken, wie das geht. Und wir haben uns damals 
da mit den Argumenten, die ich Ihnen am Anfang schon gesagt habe, durchge-
setzt und gesagt: Es gibt keine Form von geregelter Kooperation. Aufgrund unter-
schiedlicher Mandate, unterschiedlicher Strategien und so weiter. Wir können also 
nicht auf eine geregelte Weise kooperieren. Was es geben kann, sind Formen von, 
wie wir es genannt haben, ‚akzidentieller Kooperation‘. Also in bestimmten einzel-
nen Situationen und Fällen. […] was aus dem Zufall oder aus der Situation heraus 
geboren ist, aber keine geregelte Kooperation meint. Wo man nicht gemeinsam in 
strategische Planungen geht und etwas vorbereitet. Das ist der Unter-
schied“ (NGO3_I1: 28f.). 
In dieser Ausführung, in der die NGO3-Geschäftsführung erläutert, wie sie die Ablehnung einer 
geregelten Kooperation für alle in VENRO organisierten NROs durchgesetzt hat, wird zweierlei 
deutlich: Zum einen unterscheidet die NGO3-Geschäftsführung zwischen einer akzidentiellen 
Zusammenarbeit, die nicht geplant ist und ungewollt passieren kann, und einer geregelten 
Kooperation. In anderen Textpassagen, u. a. der Eingangspassage, ist darüber hinaus zu se-
hen, dass sie begrifflich CIMIC mit geregelter Kooperation identifiziert, eine zivil-militärische 
Zusammenarbeit jedoch auch akzidentieller Natur sein kann (NGO3_I1: 14, 40). Zum anderen 
verdeutlicht diese und die nachfolgende Passage inhaltlich, dass die NGO3-Geschäftsführung 
Anfang der 2000er aktiv daran beteiligt war, auf der Dachverbandsebene der deutschen NROs 
die Ablehnung einer geregelten ZMZ/A zu erwirken. So sei dieses Thema „im Zuge dieser 
Debatte um vernetzte Sicherheit“ wieder aufgekommen, „und wir haben es gerade noch mal 
                                           
151 Ein weiteres diesen Sachverhalt belegendes Zitat der NGO3-Geschäftsführung: „CIMIC-Maßnahmen sollen nicht 
den militärischen Einsatz zivilisieren, sondern seine Wirksamkeit durch Imageverbesserungen, die Vergröße-
rung des Aktionsradius sowie einen leichteren Zugang zu Informationen für Lageberichte stei-
gern“ (NGO3_DOC2: 5). 
  201 
geschafft, auch mit VENRO, das wieder zurückzudrängen, wieder in diese Kriterien, die ich 
gerade genannt habe, hineinzudrücken, also keine strategische Kooperation, keine gere-
gelte“ (NGO3_I1: 29). Auch hier wird deutlich, dass sich NGO3  nicht nur für die eigene Or-
ganisation, sondern auf höherer Ebene aktiv dafür einsetzt, eine geregelte ZMZ/A zurückzu-
weisen und in bestehende Diskurse einzugreifen. 
Zu einem späteren Zeitpunkt jedoch, nach den Jugoslawien-Kriegen, war die NGO3-Geschäfts-
führung nicht mehr aktiv in diese Verhandlungen involviert. Entsprechend war der Einfluss, 
den sie auf das VENRO-Interaktionspapier von 2013 ausübte, eher gering. Als es zur internen 
Vorlage kam, nahm sie Einfluss auf bestimmte Wortlaute und „schwammige“ Formulierungen, 
um eine Verbindung zwischen Militär und NROs auf der Handlungsebene auf prinzipieller Basis 
zu verhindern (NGO3_I1: 38).  Auf die Frage, ob das neue VENRO-Interaktionspapier zum 
Umgang mit der Bundeswehr für NGO3 handlungsleitend sei, antwortet die Geschäftsführung 
jedoch: 
„[N]icht mit jeder Formulierung sind wir ganz glücklich, aber wir können das zu-
mindest so mittragen. Als ein Konsensdokument. Für uns ist das, was ich Ihnen 
gesagt habe, gültig“ (NGO3_I1: 36). 
Das Papier wird also mitgetragen, weil die Konsensfähigkeit bei diesem Thema für wichtig 
erachtet wird. Die eigene Position gegenüber der Bundeswehr und der ZMZ/A ist jedoch ein-
deutiger und abgrenzender, als in dem genannten Dokument formuliert, und soll für NGO3-
Mitarbeitende auch die handlungsleitende sein. Hier wird der Unterschied in der Frage einer 
Zustimmung zur ZMZ/A gegenüber NGO2 besonders deutlich, da diese die eigene Position mit 
dem Papier identifiziert. 
Insgesamt lässt sich die strategische Antwort von NGO3 als Manipulation kategorisieren. Die 
NGO3-Geschäftsführung geht über eine Nichtbeachtung der Ziele von ZMZ/A hinaus, sie lehnt 
öffentlich eine Zusammenarbeit ab und versucht zudem, für diese Position Mehrheiten inner-
halb der NRO-Szene zu gewinnen. Dafür führt sie einflussreiche Argumente ein, beschreibt 
klar eigene Ziele und Arbeitskriterien und organisiert eine Gegenmacht, indem sie sich bei 
VENRO in den Verhandlungen gegen eine ZMZ/A engagiert. 
 
4.3.1.2 Teilen des Bedrohungspostulates 
 
Die zweite Bedingung für Versicherheitlichung besteht darin, dass die untersuchten NROs das 
Bedrohungspostulat teilen. Wie bereits in Kapitel 2.2.2 aufgezeigt, stellen politische Akteure 
in Deutschland terroristische Aktivitäten der Taliban oder sog. Aufständischer in Afghanistan 
auch als Sicherheitsbedrohung für die sog. westliche Welt dar. In diesem Sinne sprach der 
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damalige Verteidigungsminister Peter Struck im Jahr 2002 davon, dass „unsere Sicherheit auch 
am Hindukusch verteidigt“ werde (Struck 2002). Im Folgenden wird daher dargestellt, wie 
sich die untersuchten NROs bzw. ihre in Afghanistan tätigen Akteure zu dem Schlagwort „Ter-
rorismus“ positionieren und ob sie die Taliban und sog. Aufständische als eigene Sicherheits-
bedrohung wahrnehmen. Die Haltungen der NRO-Akteure werden wieder in eine der fünf 
bekannten Handlungsstrategien kategorisiert; die konkreten Indikatoren zur jeweiligen Stra-
tegie können der folgenden Tabelle entnommen werden. In einem ersten Schritt wird jedoch 
zunächst geprüft, ob sich auch die Bundeswehr selbst in der empirischen Realität in Afghanis-
tan auf das Bedrohungspostulat Terrorismus beruft. 
 
Handlungsstrategie Indikatoren 
Zustimmung – Das Bedrohungspostulat Terrorismus wird nicht reflektiert, sondern 
als selbstverständlich angenommen. 
– Das Bedrohungspostulat Terrorismus wird akzeptiert. 
– Eine Bedrohung wird analog zum Postulat selbst formuliert. 
Kompromiss – Das Bedrohungspostulat Terrorismus wird in Relation mit dem Er-
lebten gesetzt und ausbalanciert. 
– Das Bedrohungspostulat Terrorismus wird an Erlebnisse aus der 
Realität angepasst und abgemildert. 
– Es werden verschiedene Sichtweisen auf die Bedrohung betrachtet 
und abgewogen. 
Vermeidung – Nichtkonformität mit dem Bedrohungspostulat Terrorismus wird 
versteckt → keine Positionierung. 
– Vorherige institutionelle Verbindungen zu sicherheitspolitischen 
Akteuren werden gelockert. 
– Ziele, Aktivitäten oder Arbeitsfelder, die mit dem Bedrohungspos-
tulat zu tun haben, werden gewechselt. 
Ungehorsam – Das ausgesprochene Bedrohungspostulat Terrorismus wird igno-
riert. 
– Regeln und Anforderungen an die NROs, die mit dem Bedrohungs-
postulat einhergehen, werden bestritten. 
– Die Quelle des institutionellen Drucks (Bundeswehr) wird angegrif-
fen. 
Manipulation – Einflussreiche Argumente werden eingeführt 
– Kriterien für Bedrohungen werden selbst gestaltet bzw. formuliert. 
– Institutionelle Bestandteile und Prozesse werden dominiert. 





Die öffentlichen Positionierungen bundespolitischer Minister decken sich weitgehend mit Ver-
öffentlichungen der Bundeswehr, die ja direkt dem Bundesverteidigungsministerium (BMVg) 
untersteht. So rechtfertigen Vertreter der Bundeswehr beispielsweise 2009 in einem Flyer den 
  203 
militärischen Afghanistaneinsatz mit der ernstzunehmenden Bedrohung für deutsche Bürge-
rinnen und Bürger, die von in Afghanistan ausgebildeten Terroristen ausgehe: 
„Der Einsatz in Afghanistan dient dem Schutz der Bürgerinnen und Bürger der 
Bundesrepublik Deutschland. Afghanistan und seine staatlichen Strukturen sind 
durch Jahrzehnte von Krieg und Bürgerkrieg im Wesentlichen zerstört worden. 
Dieser Zustand ermöglichte es international operierenden Terroristen, einen 
rechtsfreien Raum zu nutzen. Dort konnten sie sich dem Zugriff der internationalen 
Staatengemeinschaft unter dem Schutz des Talibanregimes entziehen sowie ihre 
Anhänger ideologisch und praktisch im Terror gegen die westliche Welt schulen 
und ausbilden. […] In Afghanistan und seinem regionalen Umfeld ausgebildete 
Terroristen stellen auch für Deutschland eine ernstzunehmende Bedrohung dar. 
Durch das Eingreifen der internationalen Staatengemeinschaft in Afghanistan kön-
nen die Terroristen und ihre Sympathisanten dieses Land nicht mehr für ihre Zwe-
cke nutzen“ (BMVg 2009:3). 
Auch der spätere Außenminister Frank-Walter Steinmeier beruft sich auf die Sicherheitsbedro-
hung für Deutsche, die von Terroristen in Afghanistan ausgegangen sei, um den Ende 2001 
begonnenen ISAF-Einsatz zu rechtfertigen. In einem Interview zieht er im Oktober 2014 eine 
Bilanz zum deutschen Engagement in Afghanistan: 
„‚Schwarze Löcher‘ auf der Weltkarte, in denen internationaler Terrorismus unge-
stört rekrutieren, ausbilden und Anschläge planen kann, haben wir damals als 
Bedrohung auch für unsere eigene Sicherheit erkannt. Damals fürchteten wir, dass 
auch Deutschland Ziel terroristischer Angriffe werden könnte, die aus Afghanistan 
gesteuert würden. […] Wir wollten nicht nur die Sicherheitsbedrohung ausschalten, 
die von Afghanistan ausging, sondern das Land im Eiltempo in eine Zukunft nach 
unseren Vorstellungen führen“ (AA 2014). 
Auch wenn in dieser Rede selbstkritisch über Fehler resümiert wird, stellt Steinmeier dennoch 
am Ende fest, dass man das „Land von einer terroristischen Herrschaft befreit“ habe, denn: 
„Von Afghanistan geht keine terroristische Gefahr mehr für die Welt aus“ (ebd.). 
Diese beispielhaften Zitate verdeutlichen, dass in öffentlichen Positionierungen von bundes-
deutschen politischen Akteuren und der Bundeswehr sich in Afghanistan befindende Terroris-
ten als Sicherheitsbedrohung für deutsche Bürgerinnen und Bürger ausgemacht wurden, wo-
mit auch der militärische Einsatz gerechtfertigt wurde. Allerdings ist die anfängliche synonyme 
Verwendung von „Taliban“ und „Terrorist“ bei beiden Institutionen inzwischen differenzierter 
geworden. Während Steinmeier einräumt, dass man auch die Taliban in politische Verhand-
lungen hätte einbinden müssen (ebd.), wird auch innerhalb der Bundeswehr innerhalb der 
Gruppe der Taliban differenziert. Insbesondere die CIMIC-Soldaten versuchen mitunter einem 
platten Feindbild entgegenzuwirken und – wenn notwendig – andere Sichtweisen zu stärken. 
So beispielsweise wenn andere Soldaten nicht verstehen, dass Taliban in den Krankenhäusern 
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von mit ihnen kooperierenden NROs behandelt werden (BW4: 25), oder wenn der für militä-
rische Sicherheit zuständige Soldat „die Taliban bekämpfen“ (BW4: 183) will, ohne nach den 
Ursachen ihrer Aggressionen gegenüber dem internationalen Militär zu fragen, die vielleicht 
im eigenen kulturellen Fehlverhalten liegen. Nichtsdestotrotz ist in den Interviews feststellbar, 
dass rein sprachlich Taliban weiterhin mit Terroristen gleichgesetzt werden, bspw. wenn „Tali-
ban-Nester“ (BW4: 79) gesucht werden. Innerhalb der Bundeswehr bzw. in der „Besonderen 
Anweisung für die Zivil-Militärische Zusammenarbeit/Ausland“ wird der zu bekämpfende Feind 
hingegen auch als „Aufständischer“ oder „Insurgent“ bezeichnet (SKUKdo 2012: Z. 821; BW4: 
56). 
Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Einschätzung der Bedrohung, denen in Afghanistan tätige 
NROs ausgesetzt sind. Hier führt ein CIMIC-Soldat aus, dass diese auch Anschlagsopfer von 
Taliban seien – unabhängig davon, ob sie mit der Bundeswehr kooperierten oder nicht: 
„[Z]um anderen haben sie [die NROs]festgestellt, dass die krasse Abgrenzung von 
uns in einem Land wie Afghanistan für sie selber keinerlei Vorteile brachte oder, 
anders gesagt, das Zusammenkommen mit dem Militär ihnen keine Nachteile ge-
bracht hat. Was aber, denke ich, der Situation in Afghanistan geschuldet ist. Weil 
die Taliban da überhaupt keine Rücksicht darauf genommen haben, wie das bis 
dato in vielen anderen Ländern oder Einsätzen für Hilfsorganisationen der Fall war. 
So lange sie sich wirklich neutral, unparteilich verhalten haben, sind sie auch nicht 
von den örtlichen Kontrahenten angegangen worden. Aber in den letzten 5, 6, 
7 Jahren, sowohl in Afrika wie in Afghanistan, mussten sie feststellen, dass sie 
auch Anschlagsopfer werden“ (BW3: 31). 
Hier und in einer weiteren Ausführung wird deutlich, dass dieser CIMIC-Soldat davon ausgeht, 
dass in Afghanistan tätige NROs einer Sicherheitsbedrohung durch Taliban ausgesetzt sind. Er 
führt aus, dass 
„die spezielle Situation in Afghanistan mit den Taliban dazu geführt hat, dass NGOs 
und das Militär sich in manchen Bereichen auch angenähert hat, oder annähern 
konnte. Und genau so auch ein BMZ oder ein Auswärtiges Amt mehr Lust verspürt 
hat, oder Willen verspürt hat, mit dem Militär zusammenzuarbeiten, weil man ge-
merkt hat: Alle sind wir betroffen und nicht nur Soldaten leiden unter der Sicher-
heitslage, sondern eben auch zivile Personen“ (BW3: 104). 
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sowohl in öffentlichen politischen Positionierun-
gen als auch in den Interviews eine Sicherheitsbedrohung für Deutsche im Heimatland und in 
Afghanistan konstatiert wird, die von in Afghanistan ansässigen Terroristen ausgehe. Auch 
wenn inzwischen eine differenziertere Einschätzung zu finden ist, bleibt es doch die Gruppe 
der Taliban, die als bedrohlich für die eigene Sicherheit eingeschätzt wird. Somit kann der im 
Forschungsstand behauptete Zustand auch empirisch bestätigt werden. 
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NGO1 – Kompromisse beim Bedrohungspostulat 
 
Wie bereits in Kapitel 4.2.1 (Positionierung) aufgezeigt, hat sich NGO1 mit ihrer Arbeit zum 
Ziel gesetzt, „die Ursachen von Terrorismus mit zivilen Mitteln zu bekämpfen“ (NGO1_HP1). 
Zudem bezeichnet die Geschäftsführung von NGO1 Terrorismus als „das Krebsgeschwür einer 
Gesellschaft“, weshalb ein Militäreinsatz ihn gar nicht bekämpfen könne (NGO1_I5: 663). Bei-
des deutet zunächst daraufhin, dass das Bedrohungspostulat Terrorismus akzeptiert wird und 
Terroristen als Bedrohung gesehen werden. Allerdings verdeutlicht die Metapher des Krebs-
geschwüres auch, dass Terrorismus zwar als bedrohlich für Leib und Leben gesehen wird, 
allerdings nicht im akuten Sinne, sondern als latente Gefahr für die Gesellschaft, der nicht mit 
militärischen Mitteln beizukommen ist. Auch wenn Krebs tödlich verlaufen kann, so spricht 
diese Metapher auch für die Abmilderung einer akuten terroristischen Gefahr. Konkret auf 
Afghanistan bezogen, differenziert die NGO1-Geschäftsführung sehr genau, von wem terro-
ristische Gefahr ausgeht, und stellt klar, „nicht jeder Taliban, der in der Regierung war, war 
ein Terrorist“ (NGO1_I5: 665). So nimmt sie nicht nur ehemalige Regierungsvertreter in Schutz, 
sondern in einer anderen Äußerung auch unter Generalverdacht stehende Taliban, Paschtunen 
und Afghanen: 
„Und es gibt ja nicht den Taliban, nicht jeder Paschtune ist ein Talib, und nicht 
jeder Talib ist ein Terrorist. Und dann gibt es eben schon den Unterschied zwischen 
dem internationalen Terrorismus, der auch die Afghanen selbst, selbst den afgha-
nischen Taliban, instrumentalisiert. […] ich habe ein Problem mit den völlig durch-
geknallten Taliban, wo es nicht mal so sehr um die Religion geht, als um die Kri-
minalität, die da drum herum ist. Also, wo dieser Extremismus die Legitimation 
von eigentlichen Machtkämpfen und Kriminalität ist. Das. Und die sind eigentlich 
das größte Problem“ (NGO1_I5: 469). 
Dreierlei wird hier deutlich: Zum einen wird zwischen den in Afghanistan tätigen Akteuren klar 
differenziert; weder Taliban noch Paschtunen werden verallgemeinert als Aggressoren darge-
stellt, und selbst afghanische Terroristen werden als vom internationalen Terrorismus Instru-
mentalisierte in Schutz genommen. Zum Zweiten werden Terroristen, die kriminelle Handlun-
gen begehen, als das größte Problem dargestellt; sie stellen demnach wirklich eine Bedrohung 
dar. Zum Dritten wird deutlich gemacht, dass nicht die Religionszugehörigkeit zu kriminellen 
Handlungen motiviert, sondern Machtkämpfe und Kriminalität dadurch legitimiert werden. Es 
scheint, dass für NGO1 die wahrgenommene akute Sicherheitsgefahr eher durch kriminelle 
Akteure und Terroristen aus anderen Ländern hervorgerufen wird. Hierfür spricht auch eine 
weitere Ausführung: „Das größte Problem hatten wir mit den pakistanischen Taliban, usbeki-
schen, tschetschenischen Dschihadisten. Alles, was so von außen kam. Dann diese kriminellen 
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Warlords und so, das war das Problem“ (NGO1_I5: 475). Konkret wird in diesem Zusammen-
hang erzählt, dass diese nachts in Gesundheitsstationen von NGO1 eingebrochen seien und 
Medikamente gestohlen hätten, anstatt sich regulär behandeln zu lassen. Wie um die Unschuld 
der Afghanen zu untermauern, verweist die NGO1-Geschäftsführung an anderer Stelle darauf, 
dass auch das World Trade Centre 9/11 nicht von afghanischen Taliban angegriffen worden 
sei: 
„[D]ie Afghanen haben Amerika nicht angegriffen. Die haben dem internationalen 
Terrorismus Unterschlupf gegeben. Das ist im Moment in Somalia, im Jemen, in 
Mali, muss man jetzt auch sehen, in vielen anderen auch der Fall. Aber da ist man 
reingegangen, weil das einfach zu dem Zeitpunkt so war, dass man sagte: ‚Ich 
muss jetzt hier ein Exempel statuieren.‘ Und das ist immer Käse […]“ (NGO1_I5: 
646). 
Einmal mehr wird hier klargestellt, dass in der Realität die terroristische Gefahr für westliche 
Akteure nicht von Afghanen ausgehe. Zudem wird die damalige politische Entscheidung der 
USA, militärisch in Afghanistan zu intervenieren, kritisiert. Mit dem Verweis auf andere Länder, 
die Terroristen ebenfalls Unterschlupf gewährten, wird die vermeintliche Verantwortung der 
Afghanen relativiert und die hinter dem Afghanistankrieg stehende politische Motivation ana-
lysiert, ein Exempel statuieren zu wollen. Dies ist insofern bemerkenswert, als hier einem 
unreflektierten Gebrauch des Bedrohungspostulates entgegengetreten und auf einen Abgleich 
mit der Realität verwiesen wird, während an anderer Stelle der Militäreinsatz für richtig be-
funden wird, weil er die Taliban nach drei Monaten OEF vertrieben habe (NGO1_I5: 95). 
Die NGO1-Geschäftsführung sieht somit im internationalen Terrorismus und in kriminellen Akt-
euren eine Bedrohung, will dies aber nicht auf die Gruppe der afghanischen Taliban verallge-
meinert sehen. Auch wenn in den Interviews mit NGO1-Akteuren immer wieder in Zusam-
menhang mit dem Terrorismus von Taliban die Rede ist (NGO1_I3: 53, 63, 67, 71f., 166; 
NGO1_I5: 95, 453, 457), wird doch auch differenziert und deutlich gemacht, dass nicht alle 
afghanischen Taliban mit Terroristen gleichzusetzen seien (NGO1_I3: 76, 168, 174). Diese 
Erkenntnis rührt vor allem auch aus der Erfahrung in der direkten Arbeit in den Dörfern her, 
wo Taliban an den Projekt-Jirgas immer wieder beteiligt sind oder auch als Patienten behandelt 
werden. 
Dass demgegenüber eine Bedrohung vor allem durch kriminelle Akteure empfunden wird, 
scheint vor allem einem Ereignis geschuldet zu sein, das sich ins Kollektivbewusstsein der 
NGO1-Akteure eingebrannt hat: die Entführung eines afghanischen NGO1-Mitarbeitenden. 
„[W]as eigenartig ist: Aufgrund der Tatsache, dass ich mit dem Militär zusammen-
arbeite, hat mich selbst der Taliban nicht angegriffen. Im Gegenteil: Als der Name 
lokaler Mitarbeiter […] entführt wurde, da hat sich ja der Pressesprecher der Tali-
ban, Zabiullah Mujahid, ein ganz Schlimmer, das ist der, der sich immer meldet, 
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wenn ein Deutscher fällt. […] Und da wurde mein Mitarbeiter entführt, ein Afghane, 
und dann hat der sich gemeldet und hat gesagt: ‚Wir haben nichts damit zu tun. 
Die islamische Bewegung distanziert sich von dieser Entführung und wir überneh-
men keine Verantwortung dafür.‘ […] Wir haben die Stationen geschlossen, alle, 
die wir damals hatten. Weil wir gedacht haben, das sind die Taliban. Und die ganze 
Bevölkerung dachte, dass die Taliban ihn entführt haben. […] die Akzeptanz in der 
breiten Masse der Bevölkerung war hoch. Und dann hatten die einen Groll gegen 
die Talibs. Und dann haben die Taliban gesagt: ‚Hallo, wir waren das nicht! Und 
wir übernehmen keine Verantwortung‘, und tatsächlich waren es Kriminelle, nach-
her. […] der afghanische Taliban hat eben seine Familie, seine Frau und seine 
Kinder, das sind unser Patienten. Selbst er. Das ist die Logik des Wahnsinns. Und 
das ist wieder in der Zusammenarbeit schwierig. Weil die die Bundeswehr weiß, 
dass wir diese Patienten haben“ (NGO1_I5: 453-457). 
Während NGO1 zu Beginn die Taliban in Verdacht hatte, den afghanischen NGO1-Mitarbeiten-
den entführt zu haben, entpuppte sich die Tat als krimineller Akt. Die Tatsache, dass NGO1 
trotz ihrer Zusammenarbeit mit dem Militär die Taliban differenziert betrachtet und auch Kin-
der vermeintlicher Terroristen oder die Familien der Warlords medizinisch versorgt (NGO1_I5: 
469, 478-483), verschafft ihr Rückhalt in der Bevölkerung und den Respekt der Terroristen. 
Zugleich handelt sie damit aber entgegen dem von der Bundeswehr dargestellten Bedro-
hungspostulat, da Taliban und vermeintliche Terroristen von dieser mitunter bekämpft werden. 
Insgesamt macht das Interview mit der Geschäftsführung also deutlich, dass sie den interna-
tionalen Terrorismus klar ablehnt (NGO1_I5: 497), es findet sich aber keine Aussage, dass sie 
sich in der praktischen Arbeit selbst tatsächlich von ihm bedroht fühlt. Nicht in den Afghanen, 
sondern in den kriminellen Akteuren und den ausländischen Taliban sieht sie eine Bedrohung. 
Auch bei den anderen NGO1-Akteuren mangelt es an Aussagen, die eine direkte Bedrohung 
durch Terrorismus belegen. Zwar machen die Mitarbeitenden Angaben dazu, wann sie sich in 
Afghanistan sicher fühlten und wann sich die Situation änderte. Der Umschwung hatte haupt-
sächlich mit der oben genannten Entführung des afghanischen NGO1-Mitarbeitenden 2010 zu 
tun (NGO1_I4.1: 35, NGO1_I4: 48-66). Obgleich die Entführung kriminell motiviert war, 
spricht ein Mitarbeitender davon, dass „sich dann auch unser Sicherheitsdenken komplett ge-
ändert [hat] bei NGO1“ (NGO1_I3: 67). Ein anderer merkt an, er habe daraufhin die eigene 
Arbeit mit dem Risiko, das eingegangen wird, abgewogen und so auch eher in Frage gestellt 
(NGO1_I4.1: 75). Zugleich aber habe das Weitermachen des entführten lokalen Mitarbeiten-
den ihn dazu motiviert, selbst mit der Arbeit fortzufahren. Allerdings sei die Entführung, so 
ein dritter Mitarbeitender, weiterhin präsent und werde durch aktuelle Ereignisse, wie die Ver-
folgung eines anderen lokalen Mitarbeitenden 2012, genährt (NGO1_I4: 78-90). 
Zusammenfassend: Die Annahme, dass vom internationalen Terrorismus eine Gefahr ausgehe, 
also das abstrakte Bedrohungspostulat, teilt NGO1 somit grundsätzlich. Konkret wird jedoch 
zwischen den Akteuren deutlich unterschieden: Afghanen werden nicht als international tätige 
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Terroristen identifiziert, es wird bei den Taliban differenziert, und Gefahr gehe vor allem von 
kriminellen Akteuren und ausländischen Dschihadisten aus. Zudem findet sich in dem erhobe-
nen Material keine Aussage der deutschen in Afghanistan tätigen NGO1-Akteure, dass sie sich 
direkt vom Terrorismus in ihrer Arbeit bedroht fühlten. Akut bedroht sehen sich die Mitarbei-
tenden wenn überhaupt, dann von kriminellen, nicht terroristischen Akteuren. Die Antworten 
von NGO1 werden daher insgesamt als Kompromiss kategorisiert, da das Bedrohungspostulat 
Terrorismus mit dem Erlebten in Relation gesetzt wird und eine Differenzierung bzw. Abmil-




NGO2 – Teilen des Bedrohungspostulates 
 
Im Gegensatz zu den NGO1-Akteuren spielt die Sicherheitssituation und das Gefühl der Be-
drohung in allen Interviews mit den im Südosten in Afghanistan tätigen NGO2-Mitarbeitenden 
eine sehr große Rolle. Trotz unterschiedlicher Zeiträume, in denen sie zwischen 2003 und 2007 
vor Ort waren, beschreiben alle, dass sich die Sicherheitssituation während ihrer Zeit ver-
schlechtert habe (NGO2_I4: 28, 32; NGO2_I5: 16) bzw. „von Monat zu Monat schwieri-
ger“ wurde (NGO2_I2: 18). Was als besonders gefährlich eingeschätzt wird, sind bestimmte 
Fahrtstrecken ins Projektgebiet (NGO2_I2: 21), die Fahrt zum ISAF-Camp (NGO2_I5: 87) und 
zu einem späteren Zeitpunkt auch bestimmte Projektgebiete, in denen die NGO2-Mitarbeiten-
den zu Beginn 2003 noch arbeiten konnten: 
„Es gab vorher, beim Vorgänger, gab es noch eine Provinz, wo man auch gearbeitet 
hat, Paktika. Die war aber in der Hand der Taliban. Also da hat das Bombardement 
der Amerikaner nicht ausgereicht und die haben eigentlich das Land nie wirklich 
kontrolliert, die Amerikaner. Und das war auch eine Provinz, die war in der Hand 
der Taliban, und da konnte man einfach nicht hin. Und da hat man dann in dem 
Jahr, bevor ich gekommen bin, noch ein bisschen versucht zu kooperieren mit 
afghanischen NGOs, […] aber das war dann auch nicht mehr so eine Priorität, also 
diese Provinz für Rückkehrer. Und somit hat man sich dann nur noch auf die Pro-
vinzen Paktya und Khost konzentriert“ (NGO2_I5: 8). 
Die erlebte Verschlechterung der Sicherheitslage hatte also erstens zur Folge, dass die NGO2-
Mitarbeitenden in bestimmten Projektgebieten nicht mehr selbst tätig sein konnten und sich 
aus diesen Gebieten zurückzogen. Zweitens wird deutlich, das „die Taliban“ als bedrohliches 
Subjekt gesehen werden – nicht nur von diesem NGO2-Mitarbeitenden, sondern auch von den 
anderen im Südosten tätigen NGO2-Mitarbeitenden (NGO2_I2: 10; NGO2_I4: 41). Im Gegen-
satz zu NGO1 wird dabei nicht zwischen verschiedenen Taliban-Gruppierungen differenziert. 
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Die Verschlechterung der Sicherheitslage schätzten die Mitarbeitenden dabei zunehmend als 
lebensgefährlich ein, erlebten sie also als echte Bedrohung. In einer Pressemitteilung aus dem 
Jahr 2003 spricht der NGO2-Einsatzleiter für die UNAMA-Mission in Kabul auch direkt von der 
Bedrohung, die von einem Raketenbeschuss ausgehe (NGO2_PS1). Die interviewten NGO2-
Akteure benutzen nicht das Wort „Bedrohung“, allerdings wird die gefühlte Lebensgefahr u. a. 
deutlich, wenn sie die Konsequenzen beschreiben, die sie zunächst trafen, um die eigene 
Arbeit weiter umsetzen zu können: 
„Und in manche Regionen bin ich dann zunächst auch noch ganz normal […] ge-
fahren, also immer mit Kopfbedeckung, aber ansonsten Anorak und feste Schuhe 
und Jeans und so. Und das habe ich mich später dann auch nicht mehr getraut. 
Ich hab dann meine Monitoring-Fahrten in der Burka gemacht. Und also komplett 
versucht, da inkognito aufzutreten, auch mit ganz kleiner Besetzung, dann meis-
tens nur ein Übersetzer und ein Ingenieur dabei, oder ein ‚field-officer‘. Und wir 
sind dann so durch die Gegend gefahren wie jetzt vielleicht eine afghanische Frau, 
die gerade zum Arzt fährt in Begleitung von Onkel und Bruder oder so, also so 
haben wir es versucht irgendwie erst einmal weiterzumachen“ (NGO2_I2: 21). 
Ähnlich erging es einem anderen Mitarbeitenden zu einem späteren Zeitpunkt, der sich eben-
falls zunehmend „undercover“ (NGO2_I5: 16) bewegte, also lokale Taxis für Fahrten in das 
Projektgebiet engagierte und sich mit traditioneller Kleidung und Bart tarnte (NGO2_I5: 16).152 
Eigene Erfahrungen verstärkten das Gefühl, von Taliban durch Anschläge, Attentate oder an-
dere Kampfhandlungen bedroht zu sein. So wurde bspw. ein Mitarbeitender nach einem Pro-
jektbesuch von einem Pick-up voller vermummter und bewaffneter Al-Qaida-Kräfte verfolgt, 
womit eine direkt erlebte Bedrohung spürbar war (NGO2_I2: 25). Ein anderer Mitarbeitender 
berichtet, dass „alle sechs bis acht Wochen“ Drohbriefe an öffentliche Gemeindeeinrichtungen 
gehängt worden seien, auf denen gestanden habe: „Hört auf, mit den Amerikanern zusam-
menzuarbeiten, mit den internationalen Organisationen, die sind alle des Teufels“ (NGO2_I5: 
20). Schlussfolgernd meint er: „[M]an war ein erklärtes ‚soft target‘“ (NGO2_I5: 20). Derselbe 
Mitarbeitende beschreibt Afghanistan auch als „Hochrisikoland“ und erlebte darüber hinaus 
eine Evakuierung seines Teams nach Kabul, nachdem Mitarbeitende einer anderen NRO er-
mordet worden waren, die sich mit NGO2 ein Büro geteilt hatten (NGO2_I5: 22). Dabei merkt 
                                           
152 „Es war Risikogebiet, Paktya. Und das war auch allen klar. Und wir hatten alle möglichen Sicherheitsregister 
gezogen, also bis hin zu Undercover-Fahrten, also dass man nicht mit weißen NGO-Autos gefahren ist. Also da 
gab es eine richtige Historie […]. Innerhalb von wenigen Wochen mussten wir uns da ständig anpassen, zuerst 
hieß es: Es ist o. k., wenn man mit einer deutschen Fahne auf einem weißen Auto fahren würde, Hauptsache, 
man ist klar abgrenzbar von den Amerikanern. Und dann hieß es: Nein, das hilft auch nicht mehr. Also möglichst 
die neutrale weiße Farbe drauf haben, und dann ist man vielleicht noch erkennbar als ziviler Akteur. Das ging 
dann auch irgendwann mal nicht mehr, weil die Amis dann auch mit über hundert weißen Toyotas plötzlich in 
Afghanistan rumgedonnert sind. Und dann hatten wir irgendwann mal diese absolute Low-Profile-Kategorie, 
wo wir wirklich nur noch in afghanischen Klamotten mit Bart und in einem afghanischen Taxi durch die Gegend 
gefahren sind. Auch das hat nicht geholfen“ (NGO2_I5: 16). 
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er an: „[D]ie ganzen NGO2-Kollegen, die das da erlebt haben, die waren total traumati-
siert“ (NGO2_I5: 22). 
Das Gefühl einer sich verschärfenden Sicherheitssituation speiste sich nicht nur aus eigenen 
Erlebnissen und dem Erleben von Kampfhandlungen in unmittelbarer Nähe. Auch haben sich 
verschärfende Sicherheitsvorschriften (NGO2_I4: 32), Informationen über andere ermordete 
internationale zivile Akteure und Berichte über Attentate und Anschläge (NGO2_I2: 31f, 34) 
sowie das zunehmend reservierte Verhalten der lokalen Mitarbeitenden (NGO2_I2: 25-28) den 
NGO2-Mitarbeitenden das Gefühl vermittelt, dass sich die gesamte Sicherheitssituation ver-
schlechterte: 
„[D]iese Sicherheitsberichte, die auch immer weitergeleitet worden sind, das war 
ja ein ein ‚body-count‘ in Afghanistan. Das ist Wahnsinn. Jeden Monat irgendwie 
10 bis 30 Tote nationale NGO-Mitarbeiter und so weiter, und man hat immer noch 
weiter gemacht“ (NGO2_I5: 22). 
Darüber hinaus war die Ermordung von insgesamt drei lokalen Mitarbeitenden 2004 und 2007 
für die Wahrnehmung der Sicherheitssituation prägend. Während 2004 ein afghanischer 
NGO2-Mitarbeitender zusammen mit einem Taxifahrer gezielt während ihrer Fahrt in Paktika 
erschossen wurden, traf es 2007 einen anderen lokalen NGO2-Mitarbeitenden auf dem Heim-
weg in Herat. Bei beiden Vorfällen gehen die NGO2-Mitarbeitenden von gezielten terroristi-
schen Anschlägen aus: Während einer vermutet, dass die Attentäter 2004 gewusst haben, 
dass die Fahrzeuginsassen (obwohl das Fahrzeug nicht gekennzeichnet war) für NGO2 oder 
eine andere ausländische Nichtregierungsorganisation arbeiteten (NGO2_I2: 36-38), bezeugt 
ein anderer, dass sich „die Taliban“ zum Anschlag 2007 bekannt hätten (NGO2_I4: 65-70). 
Diese Ereignisse zusammen mit selbst gemachten Erfahrungen und der schwerwiegenden 
Verantwortung für den Schutz des Lebens der lokalen Mitarbeitenden wirkten einerseits prä-
gend auf die NGO2-Mitarbeitenden und führten zum Teil dazu, dass sie sich persönlich aus 
Afghanistan zurückzogen und Arbeitsverträge kündigten oder auslaufen ließen (NGO2_I2: 18, 
107-110, 139; NGO2_I5: 14, 26). Zum anderen machten sie ihren ohnehin hohen Handlungs-
spielraum gegenüber der Geschäftsführung geltend und erwirkten schrittweise den Rückzug 
aus bestimmten Projektgebieten bis hin zum kompletten personellen Rückzug 2007. Lediglich 
ein Projekt in Zentralafghanistan wurde noch über eine Partnerorganisation fortgeführt 
(NGO2_I3: 78; NGO2_I4: 8). Und die Geschäftsführung bezeugt: „Der Grund [für den Rückzug 
aus Afghanistan] war, dass wir drei lokale Mitarbeiter verloren haben, die Anschlägen zum 
Opfer gefallen sind.“ Interessanterweise betont die Geschäftsführung in ihrer Ausführung, 
dass es die allgemeine Sicherheitssituation gewesen sei, die für den Rückzug ausschlaggebend 
gewesen sei, sie sich jedoch davor hüte, öffentliche Spekulationen zu betreiben, die einen 
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Zusammenhang mit der Präsenz des internationalen Militärs herzustellen suchten (NGO2_I3: 
66-69). 
Ein anderer Mitarbeitender bewertet den Schritt von NGO2, sich aufgrund der Sicherheitssitu-
ation aus Afghanistan zurückzuziehen, als „mutig“ (NGO2_I4: 199), denn er vermutet einen 
hohen politischen Druck auf NGO2 zu jener Zeit, da die Bundesregierung noch nicht von einem 
„Krieg“ in Afghanistan gesprochen und auch die Öffentlichkeit wenig von der dortigen Sicher-
heitssituation gewusst habe (NGO2_I4: 62-64; 201). So habe sich NGO2 zu diesem Zeitpunkt 
„gegen eine Militarisierung der eigenen Strukturen gewandt“ (NGO2_I4: 62) und damit auch 
eine „Signalwirkung“ (NGO2_I4: 64) auf andere Organisationen in Afghanistan gehabt. 
Anders als in den Interviews mit den vor Ort tätigen NGO2-Mitarbeitenden spielt die Bedro-
hungswahrnehmung im Interview mit der Geschäftsführung eine eher untergeordnete Rolle, 
was sicherlich auch daran liegt, dass sie nicht selbst in Afghanistan tätig war. Bemerkenswert 
ist jedoch, dass sie das Wort „Taliban“ nicht verwendet und auch sonst keinen Akteur benennt, 
von dem eine Bedrohung für die NGO2-Mitarbeitenden ausgehe. Statt eine Bedrohung zu 
konstatieren, spricht sie – wie auch andere NGO2-Mitarbeitende – von einem „Risiko“, ein 
Ausdruck, der weniger existenziell erscheint: „Das Risiko, für eine Nichtregierungsorganisation 
zu arbeiten, also insbesondere für eine internationale Nichtregierungsorganisation, das war 
da“ (NGO2_I5: 16). Zudem beschreibt die Geschäftsführung die eigene Organisation im Ver-
gleich zu anderen NROs als „risikoavers“, was zur Folge habe, dass NGO2 nicht in Regionen 
tätig sei oder sich aus ihnen zurückziehe, wenn diese ein zu hohes Risiko für die eigenen 
Mitarbeitenden bedeuteten: „Wir sind relativ risikoavers, wenn es um Mitarbeiter geht. Das 
heißt, wenn es Situationen gibt, in denen wir unsere Mitarbeiter durch bewaffnete Eskorten 
oder sonst was erst schützen müssen, dann wäre das für uns eigentlich kein Einsatzge-
biet“ (NGO2_I3: 62). So sei NGO2 auch nicht in Syrien (wo zum Interviewzeitpunkt bereits 
seit einigen Jahren Bürgerkrieg herrschte) tätig, weil das Sicherheitsrisiko dort zu hoch sei 
(NGO2_I3: 78). Interessant ist hierbei die Unterscheidung der Geschäftsführung zwischen 
unsicheren Regionen und internationalen Krisen- und Konfliktregionen, in denen die Mitarbei-
tenden eher mit krimineller statt mit militärischer Gewalt konfrontiert seien. Während bei mi-
litärischer Gewalt ein Rückzug erfolge (oder gar keine Projektarbeit begonnen werde), wenn 
die Situation zu gefährlich werde, sei man im Falle von krimineller Gewalt bereit, auch militä-
rischen Schutz in Anspruch zu nehmen, um die eigene Arbeit umsetzen zu können: 
„Wenn wir NGO2-ler erst durch Bundeswehr, durch Bewaffnung […] Mitarbeiter 
schützen müssen, also das tun wir teilweise in Afrika, wenn die in einem Com-
pound leben, weil hier haben wir es nicht mit militärischen, sondern mit kriminellen 
Aktivitäten zu tun, da gibt es einen gewissen Schutz, aber wenn wir in einer Kri-
sen-, in einer Konfliktsituation, in einer internationalen Konfliktsituation, oder auch 
nationalen Konfliktsituation, wie in Syrien, erst durch Bewaffnung Mitarbeiter und 
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Projekte möglich machen können, dann machen wir das Projekt nicht“ (NGO2_I3: 
80). 
Hieran wird deutlich, dass die Geschäftsführung durchaus bei den Akteuren, von denen eine 
Gefahr ausgeht, differenziert und in Afghanistan die „militärischen“ Aktivitäten als größte Ge-
fahr sieht – nicht die kriminellen Aktivitäten, auf die die NGO1-Akteure hingewiesen haben. 
Eigenen militärischen Schutz lehnt sie aufgrund der Konfliktsituation ab und würde eher den 
Standort schließen oder wechseln, als die Projekte durch eigene Sicherheitsakteure schützen 
zu lassen. Interessant ist dabei auch, dass die Geschäftsführung nicht von terroristischen, 
sondern von militärischen Aktivitäten spricht. Überhaupt verwendet sie das Wort „Terroris-
mus“ im Interview kein einziges Mal, was auf eine bewusste Vermeidung der Terminologie 
hindeutet – vielleicht, weil sie auch ideologisch aufgeladen ist. Nur ein interviewter NGO2-
Mitarbeitender reflektiert überhaupt den besagten internationalen Kampf gegen den Terroris-
mus. Für ihn macht es die Konfliktsituation schlicht komplizierter, andere Positionen werden 
nicht deutlich.153 
Insgesamt kann also festgestellt werden, dass sich die in Afghanistan tätigen NGO2-Mitarbei-
tenden tatsächlich zunehmend von „den Taliban“ bedroht fühlten, also das Bedrohungspostu-
lat teilen. Dies wird nicht nur in den Ausführungen zur Beschreibung der Sicherheitssituation 
deutlich, sondern v. a. auch in den Konsequenzen, die die Mitarbeitenden zogen  (Verkleidung, 
Kündigung). Im Gegensatz zu den NGO1-Akteuren fühlten sich die NGO2-Mitarbeitenden nicht 
nur stärker persönlich bedroht, sondern sie verallgemeinern auch das bedrohliche Subjekt 
„Taliban“. Allerdings verwendet die NGO2-Geschäftsführung nicht ein einziges Mal das Wort 
Bedrohung und geht auch nicht näher auf die Sicherheitsgefahr ein, abgesehen von der Un-
terscheidung in militärische und kriminelle Aktivitäten. Statt von einer Bedrohung spricht sie 
von Risiko. Nichtsdestotrotz hat sich die NGO2-Geschäftsführung aufgrund der Sicherheitssi-
tuation bzw. des Todes von drei lokalen NGO2-Mitarbeitenden dazu entschieden, das eigene 
Personal aus Afghanistan abzuziehen und die Projekte zu beenden. Insofern kann das Verhal-
ten der NGO2-Akteure insgesamt als Zustimmung kategorisiert werden, denn die Mitarbeiten-
den teilen das Bedrohungspostulat Taliban und beschreiben zunehmende Risiken und Sicher-
heitsgefahren in ihrer täglichen Arbeit. Zwar wird auch bei NGO2 das Bedrohungspostulat mit 
dem Erlebten in Beziehung gesetzt (wie bei der Kategorie Kompromiss), allerdings findet 
dadurch keine Abmilderung statt, sondern es wird sogar 2007 von der Geschäftsführung die 
                                           
153 „Also für die Amerikaner ist der Raum Afghanistan, Irak und Jemen für den Kampf gegen den internationalen 
Terrorismus die entscheidenden ‚gravity center OPs‘. Also da vermuten sie die ganz großen Köpfe, die dann 
da die Al Qaida lenken oder was auch immer. […] Also der Konflikt in Afghanistan, in den man da verwickelt 
war, mit den Amerikanern auf der einen Seite, die Taliban auf der anderen Seite. Und da drüber gelagert gibt 
es dann auch noch mal diesen internationalen Konflikt, der Kampf gegen den Terrorismus. Und diese ganzen 
Themen und so weiter, die sind alle da in diesem Afghanistan-Kontext drin“ (NGO2_I5: 153). 
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Konsequenz gezogen, sich aufgrund der Gefahr personell aus Afghanistan zurückzuziehen. 
 
 
NGO3 – Ablehnen des Bedrohungspostulates 
 
Im Gegensatz zu NGO1 und NGO2 nutzt NGO3 weder den Terminus „Taliban“ noch den des 
„Terrorismus“ in ihrer Argumentation, um auf eine Bedrohung in Afghanistan aufmerksam zu 
machen. Ganz im Gegenteil argumentiert NGO3 in öffentlichen Dokumenten, dass diese Ar-
gumentation und Fokussierung auf Bedrohungen die Ursachen von Kriegen verkenne, welche 
vielmehr in globalen Ungerechtigkeitsverhältnissen lägen: 
„Da die Ursachen für die Bedrohungen sozusagen allesamt im Süden selbst aus-
gemacht werden, kreisen die Überlegungen, wie ihnen zu begegnen ist, auch nur 
um interventionistische Politik – um punktuelle Gefahrenabwehr vor Ort, nicht aber 
um die Korrektur der globalen Verhältnisse“ (NGO3_DOC3: 11f.). 
Diese Einschätzung wird von der Geschäftsführung auch im Interview wiedergegeben, bspw. 
wenn sie die Pirateriebekämpfung kritisiert, in der nicht Akteure der EU für ihre Fischfangre-
gelungen zur Rechenschaft gezogen würden, sondern nur die Gefahrenabwehr der Piraten im 
Vordergrund stehe (NGO3_I1: 49). In einer anderen Publikation führt die Geschäftsführung 
eine ähnliche Argumentation für Afghanistan aus, in der die globalen neoliberalen Verhältnisse 
als Ursache für den Krieg ausgemacht werden, weil sie zur Transformation von Staatlichkeit 
und zu einer Informalisierung der Gewalt geführt hätten. Sicherheitspolitische Akteure jedoch 
würden dies nicht in den Blick nehmen, sondern die Gefahrenabwehr in den Vordergrund 
stellen (NGO3_DOC1: 3-6). So kommt die NGO3-Geschäftsführung denn auch zu folgendem 
Schluss: 
„In dem Maße, wie die strukturelle Ungleichheit konstant gesetzt wird, verküm-
mert Krisenbewältigung zu einer Art Sicherheitsimperialismus, der von der profa-
nen Frage angetrieben wird, wie man sich diejenigen, für die es im System keinen 
Platz zu geben scheint, die nicht systemrelevant sind, vom Leib halten 
kann“ (NGO3_DOC1: 7). 
Analog zu dieser kritischen Analyse benutzt die Geschäftsführung auch im Interview die Be-
griffe „Terrorismus“ und „Bedrohung“ nur, um deutlich zu machen, wie vonseiten sicherheits-
politischer Akteure argumentiert wird, und um kritisch darauf hinzuweisen, dass diese Argu-
mentation teilweise auch von entwicklungspolitischen Akteuren übernommen werde 
(NGO3_DOC3: 6, 14; NGO3_V1: 18, 39; NGO3_I1: 14, 16, 58). 
Trotz der vielfachen und auch öffentlichen Kritik am Bedrohungspostulat des Militärs wird im 
Interview dennoch eingeräumt, dass auch die lokalen Partner-NROs, die sich mit dem Minen-
räumen in Afghanistan beschäftigen, mitunter diversen Gefahren ausgesetzt seien: 
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„Es geht darum, Ländereien, die im Augenblick für Menschen nicht nutzbar sind, 
weil sie mit Minen belastet sind, wieder verfügbar zu machen, damit kann Land-
wirtschaft betrieben werden, […] das führt zu einer Normalisierung, da gibt es 
militärische Kräfte, die daran kein Interesse haben. Die aus der Verunsicherung 
heraus ihre Machtposition halten. Die uns also als Feind betrachten, obwohl wir 
gar nicht mit ihnen jetzt in Gegnerschaft eigentlich uns selbst verortet haben. Und 
da meine ich jetzt nicht einfach die Taliban, die als Terroristen auftauchen und 
sagen: Wir wollen jetzt hier Unsicherheit verbreiten, das ist der klassische Ansatz 
von Terrorismus, um darüber dann unsere Machtposition stärken zu können, son-
dern das ist ja x-fach und vielfältig verschränkt mit den Interessen der so genann-
ten nicht-terroristischen Kräfte. Drogenökonomie, Polizeistrukturen, die daran ver-
dienen und die genau diese Unsicherheit brauchen, den Krieg brauchen, um ihre 
Interessen verfolgen zu können. Und da ist man dann als Akteur immer drin und 
wird von allen Seiten als Feind betrachtet oder in Dienst genommen“ (NGO3_I1: 
16). 
Die Mitarbeitenden der Partner-NROs sind demnach mitunter Bedrohungen ausgesetzt, die 
jedoch von verschiedenen Kräften ausgehen können – nicht nur von den als Terroristen be-
kämpften Taliban. An anderer Stelle und angesprochen auf die zivilen Verluste, die es bei den 
NGO3-Partnerorganisationen gab, räumt die Geschäftsführung erneut ein, dass oftmals unklar 
bleibe, ob die Gewalt, die von unterschiedlichen Akteuren ausgeht, kriminell oder politisch 
motiviert sei: 
„Und es war nie klar, ist das jetzt normale Kriminalität, die etwas mit der schlech-
ten Wirtschaftslage des Landes zu tun hat. […] Oder ist das jetzt Teil von Gewalt-
auseinandersetzungen, die etwas mit dem Krieg zu tun haben. Dass jetzt Taliban 
sagen, oder wer auch immer, Drogenleute: Wir wollen hier keine Öffentlichkeit 
haben, verschwindet. Oder in der Verbindung sogar. Das konnten die Partner 
selbst nie ganz ausschließen. Ein paar sind entführt worden, und wenn das poli-
tisch motiviert war, dann ist das meistens über eine Verhandlungslösung gelöst 
worden und die sind alle wieder freigekommen“ (NGO3_I1: 108). 
Auch wenn die NGO3-Geschäftsführung ein Konglomerat aus kriminellen und politischen Mo-
tiven vermutet und es ablehnt, allein die Taliban für die Bedrohungssituation der Partnerorga-
nisationen verantwortlich zu machen, räumt sie am Ende ein, dass die Mitarbeiter bei politisch 
motivierten Entführungen alle wieder freigekommen waren. Sie wird jedoch nicht konkret bei 
der Frage, wer die acht bis 2007 ums Leben gekommenen Mitarbeitenden der NGO3-Partner-
organisation getötet haben könnte. Aufgrund der Aussage lässt sich jedoch schlussfolgern, 
dass eher kriminelle Akteure als Lebensbedrohung für die Mitarbeitenden der NGO3-Partner-
organisation gesehen werden – und nicht die Taliban. Allerdings wird auch auf die Vermi-
schung krimineller und politischer Motive verwiesen – was wiederum zur NGO3-Analyse passt, 
dass der globale Neoliberalismus mit seiner strukturellen Ungerechtigkeit für den Krieg in Af-
ghanistan verantwortlich sei. 
Bezeichnenderweise findet in der öffentlichen Darstellung zu diesen Todesfällen von NGO3 
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keine Schuldzuweisung an bestimmte Tätergruppen in Afghanistan statt. Wohl aber wird die 
Ermordung der NGO3-Partner auf „die gezielte Vermischung zwischen ziviler Hilfe und militä-
rischen Einsätzen“ zurückgeführt (NGO3_HP7). Diese sei verantwortlich, dass „afghanische 
Nichtregierungsorganisationen vermehrt ins Visier der Auseinandersetzungen“ gerieten 
(NGO3_HP7).154 Statt anlässlich der Morde an Mitarbeitenden von Partner-NROs eine Bedro-
hung durch bestimmte afghanische Gruppen öffentlich zu thematisieren, kritisiert NGO3 also 
die militärische Intervention und CIMIC dafür, für den Angriff auf zivile NGO-Mitarbeitende 
mitverantwortlich zu sein: „Aufgrund der Vermischung von zivilem mit militärischem Handeln 
geraten sie auch in Verdacht, Teil militärischer Strategien zu sein“ (NGO3_DOC1: 13). Hier 
zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu NGO1 und NGO2. Zwar wird von den beiden anderen 
NROs durchaus eingeräumt, dass eine Vermischung mit dem Militär in der öffentlichen Wahr-
nehmung mitunter das eigene Bedrohungspotenzial steigere (NGO1_I5: 362, 612-624; 
NGO2_I2: 44; NGO2_I3: 17; NGO2_I5: 16). Allerdings sehen sie die akute Bedrohung immer 
in kriminellen Akteuren, internationalen Terroristen oder den Taliban. Zudem lehnt die NGO2-
Geschäftsführung ganz klar eine Schuldzuweisung an das Militär ab (NGO2_I3: 69).155 Und 
die NGO1-Geschäftsführung beschreibt, dass Gegenden noch unsicherer werden, wenn die 
Bundeswehr geht, wie bspw. in Kunduz, wo ein Arbeiten ohne Bundeswehrpräsenz nicht mehr 
möglich erscheint (NGO1_I5: 343, 421). 
Insgesamt und zusammenfassend kann das strategische Verhalten der NGO3-Geschäftsfüh-
rung gegenüber dem Bedrohungspostulat Taliban und Terrorismus vor allem als Ungehorsam 
kategorisiert werden. Denn zum einen positioniert sich NGO3 öffentlich gegen eine sicher-
heitspolitische Sichtweise, in der Kriege auf Bedrohungen reduziert werden, ohne sozialstruk-
turelle Ursachen in den Blick zu nehmen. Entsprechend argumentiert sie auch selbst nicht mit 
dem Bedrohungspostulat Terrorismus. Zweitens wird nicht nur abgestritten, dass die gleich-
zeitige Präsenz der Bundeswehr einen besonderen Schutz biete, sondern diese Präsenz viel-
mehr als leibliche Gefahr und Bedrohungssteigerung für zivile Akteure beschrieben. Denn die 
Vermischung von zivilem Helfen und militärischem Handeln trage dazu bei, dass auch die 
                                           
154 An anderer Stelle auf der Homepage wird dieser Zusammenhang so formuliert: „Dies [der Tod von 15 Minen-
räumern seit 2001, u. a. NGO3-Partnern] ist auch ein direktes Ergebnis der äußeren Intervention. Sie betreibt 
eine gezielte Vermischung von ziviler Hilfe und militärischen Einsätzen und so geraten afghanische Nichtregie-
rungsorganisationen ins Visier der Auseinandersetzung“ (NGO3_HP8). Ein Mitarbeiter des BMVg bestätigte in 
einem nicht aufgezeichneten Interview ebenso, dass die NGO3-Geschäftsführung ihm gegenüber auch die 
Bundeswehr für diese Todesfälle verantwortlich machte. 
155 „Die allgemeine Situation [die zum Rückzug von NGO2 aus Afghanistan führte.], die wir jetzt auch gar nicht auf 
den Punkt ‚Bundeswehr ist schuld‘ zurückgeführt haben, jedenfalls intern nicht. Und extern im Übrigen auch 
nicht. […] Ich halte das auch so für nicht verantwortungsbewusst, ich weiß nicht, warum die jetzt drei Meter 
weiter gestorben sind […]. Aber die Motive, da kann ich nur mutmaßen. Und ich halte das dann für wenig 
verantwortlich, wenn ich Mutmaßungen verknüpfe mit Ableitungen, die ich dann hier in Deutschland noch mal 
politisch weitertrage. Deswegen haben wir uns auf eine sachliche Beurteilung entschieden, […] wir sagen das, 
was wir wissen, was wir nicht wissen, das können wir auch nicht beurteilen“ (NGO2_I3: 69). 
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zivilen Akteure als Teil eines imperialen sicherheitspolitischen Projektes wahrgenommen wür-
den. Drittens findet auch ein Angriff auf die sog. Quelle des institutionellen Drucks – die Bun-
deswehr – statt, wenn, statt von einer Bedrohung durch terroristische Gruppen zu sprechen, 
das internationale Militär und CIMIC dafür verantwortlich gemacht werden, dass das Leben 
der zivilen Helfer in Gefahr gerät. Letzteres deutet zudem auf ein Verhalten hin, das als Mani-
pulation kategorisiert werden könnte, ginge damit ein intensiveres Einmischen und Umdeuten 
von Bedrohungspostulaten einher. Da jedoch auf die Frage nach den für die Ermordung der 
Mitarbeitenden der NGO3-Partnerorganisationen verantwortlichen Tätergruppen eher vermei-
dend geantwortet wird, erübrigt sich diese Kategorie. Wichtig zu erwähnen bleibt, dass auch 
die Taliban keine einheitliche Tätergruppe für die NGO3-Geschäftsführung darstellen, sondern 
darauf verwiesen wird, dass die Komplexität und die Verquickungen mit anderen Interessen 
und kriminellen Akteuren zu beachten seien. 
 
 
4.3.1.3 Befolgen der Sicherheitsstrategien 
 
Die dritte Bedingung für Versicherheitlichung ist das Befolgen der Sicherheitsstrategien. Die 
von der Bundeswehr aufgestellten Aufgaben im Rahmen von CIMIC werden in dieser Unter-
suchung als Sicherheitsstrategien bezeichnet, zu denen sich die NRO-Akteure mit ihren Hand-
lungsstrategien verhalten. Ihr Verhalten wird wieder in Zustimmung, Kompromiss, Vermei-
dung, Ungehorsam und Manipulation kategorisiert (siehe Tab. 8). Vier Sicherheitsstrategien 
wurden in Kapitel 2.2.4 bereits identifiziert: 
1) Informationsweitergabe von NROs an die Bundeswehr 
2) Ressourcenbereitstellung, sog. zivil-militärische Unterstützungsmaßnahmen (ZUM) in 
Form von Sach- und Dienstleistungen 
3) Gemeinsame Projekte, sog. zivil-militärische Unterstützungsprojekte (ZUP) 
4) Personalberatung gegenüber NROs in Form von Informationsaustausch und Weiterbil-
dungen 
Vor der Analyse des NRO-Verhaltens wird geprüft, inwiefern die Bundeswehr in der empiri-
schen Praxis in Afghanistan diese Strategien anwendet. 
Handlungsstrategie Indikatoren 
Zustimmung – Unsichtbare, als selbstverständlich angenommene Normen werden 
befolgt. 
– Regeln werden befolgt und Normen akzeptiert. 
– Nachahmung eines Verhaltens, wie es im Bundeswehr-Lehrbuch 
steht 
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Kompromiss – Erwartungen verschiedener Anspruchsgruppen werden in Relation 
zueinander gesetzt und ausbalanciert. 
– Verschiedene Strategien werden angepasst und abgemildert. 
– Es werden Verhandlungen mit verschiedenen Anspruchsgruppen 
dazu durchgeführt. 
Vermeidung – Nichtkonformität wird versteckt und nicht öffentlich gezeigt. 
– Institutionelle Verbindungen zu sicherheitspolitischen Akteuren 
werden gelockert. 
– Ziele, Aktivitäten oder Arbeitsfelder werden gewechselt. 
Ungehorsam – Explizite Sicherheitsstrategien werden ignoriert. 
– Regeln und Anforderungen, die mit Sicherheitsstrategien einherge-
hen, werden bestritten. 
– Die Quelle des institutionellen Drucks (die Bundeswehr) wird an-
gegriffen. 
Manipulation – Einflussreiche neue Komponenten werden eingeführt. 
– Werte und Kriterien werden selbst gestaltet. 
– Institutionelle Bestandteile und Prozesse werden dominiert. 
Tabelle 8: Forschungsfrage II, Handlungsstrategien der NROs und Indikatoren für 3. Bedingung „Befol-
gen der Sicherheitsstrategien“ 
 
Sicherheitsstrategien der Bundeswehr 
 
In der für CIMIC-Kräfte verbindlichen Arbeitsanweisung, der „Besonderen Anweisung für Zivil-
Militärische Zusammenarbeit/Ausland“ (BesAn ZMZ/A) von 2012, werden diese vier Sicher-
heitsstrategien als „Wesentliche Möglichkeiten der Zusammenarbeit mit zivilen Organisatio-
nen“  genannt und um eine weitere Strategie ergänzt (SKUKdo 2012: Z. 918/S. 66): 
„Möglichkeiten der Zusammenarbeit können sein: 
– Austausch von Informationen (z. B. durch bi-/multilaterale Gespräche, Tagungen, 
Arbeitssitzungen, Verbindungsorgane, Web-Portale usw.) 
– Gewährung von Sicherheit und Schutz (z. B. Durchführung von Konvois, Evaku-
ierung) 
– Hilfe durch Sach- und Dienstleistungen 
– gemeinschaftliche Planung und Durchführung von ZMZ/A-Aktivitäten (z. B. Rück-
führung von DRPE, humanitäre Nothilfe) 
– Beratung/Unterstützung bei Ausbildungsmaßnahmen (z. B. Brandschutz, Vor-
sichtsmaßnahmen bei Minen/Unexploded Ordnances (UCO)).“ 
 
Die „Gewährung von Sicherheit und Schutz“ wird dementsprechend bei den NROs als fünfte 
zusätzliche Strategie, die in der empirischen Praxis eine Rolle zu spielen scheint, untersucht. 
Alle anderen Strategien entsprechen dem bereits in Kapitel 2.2.4 Dargelegten, auch wenn der 
Wortlaut variiert. 
Die erste Strategie, der Informationsaustausch, hat für die befragten CIMIC-Soldaten in ihrer 
Arbeit mit NROs einen zentralen, wenn nicht sogar prioritären Stellenwert: 
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„Ich glaube, wir erwarten immer, dass wir Informationen bekommen darüber, was 
sie machen, wo sie es machen, mit wem, und dass sie uns eine Stimmungslage 
über die Bevölkerung geben können. Also wissen lassen, welches Denken hat die 
Bevölkerung zu unserem Einsatz. Oder was möchte die Bevölkerung am liebsten. 
Also uns geht es um […] einen Informationsaustausch, weil für uns ist das oftmals 
viel schwieriger oder wir haben nicht diese Menge an Mitarbeitern […] die wir 
dann in die einzelnen Orte schicken können, um diese Informationen letztendlich 
zu erfragen. Und da hat, glaube ich, eine Hilfsorganisation, allein dass sie eben 
zivil auftreten, ohne martialisch auszusehen, bekommen sie ein viel offeneres, 
ehrlicheres Bild, als wir das bekämen“ (BW3: 92). 
Hier wird deutlich, dass und welche Art von Informationen die Bundeswehr von den NROs  
erwarten. Sie sind notwendig, um ein ziviles Lagebild zu erstellen (SKUKdo 2012: Anlage 2/3), 
das einerseits dem sog. Truppenschutz dient (z. B. das Wissen darüber, wie die Bevölkerung 
zur Bundeswehr steht) und andererseits die sog. Einsatzzielerreichung fördert (z. B. das Wis-
sen darum, was die Bedarfe der Bevölkerung sind). Allerdings findet der Austausch an Infor-
mationen seitens der Bundeswehr seine Grenzen, wenn es um sicherheitsrelevante Informa-
tionen geht, die bspw. geplante Operationen gefährden könnten: 
„Die Grenzen sind von der militärischen Seite aus immer da, wo es über allgemeine 
Informationen hinausgeht, also heißt sicherheitsrelevante Informationen, da ist 
unsere Grenze. Und für die Nicht-Regierungsorganisationen, das war meine Aus-
legung dessen, was ich glaube, wie sie es sehen, in dem Moment, wo ihre eigene 
Unabhängigkeit und Neutralität gefährdet wird. Das heißt, wo sie zwar auch In-
formationen vielleicht bekommen, die uns hilfreich wären, aber wenn daraus fest-
stellbar wäre, dass die Informationen nur von ihnen gegeben werden konnten an 
uns, dann würden sie wahrscheinlich vorziehen, es nicht uns zu sagen, damit sie 
nicht danach letztendlich dafür angeklagt werden können als eben parteilich und 
nicht neutral“ (BW3: 58). 
Seitens der CIMIC scheint also ein gewisses Verständnis dafür zu herrschen, wenn auch NROs 
Grenzen der Informationsweitergabe definieren, und zwar dort, wo ihre Unabhängigkeit und 
Neutralität Gefahr läuft, Schaden zu nehmen (BW4: 79).156 
Die zweite Sicherheitsstrategie – die Bereitstellung von Ressourcen in Form von Sach- und 
Dienstleistungen für Hilfsmaßnahmen, sog. Unterstützungsmaßnahmen – soll vor allem dem 
Zweck dienen, die Akzeptanz des Militärs bei der Zivilbevölkerung zu erhöhen. Hier ist einer-
seits zu unterscheiden zwischen der Nutzung der allgemeinen militärischen Infrastruktur, die 
allen internationalen Organisationen zugänglich ist, und konkreten Sach- und Dienstleistungen, 
die eher bei intensiveren Kooperationen bereitgestellt werden. Mit der allgemeinen militäri-
                                           
156 Weiterer Beleg: „Wir wollen ja nicht, dass die uns die Talibannester verraten. Oder wo sie jetzt Taliban behandelt 
haben. […] wir wollen im Gesamten das Bild besser machen hier. Ihr in eurem Bereich und wir in unserem 
Bereich. Und dazu müssen wir miteinander reden“ (BW4: 79). 
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schen Infrastruktur ist die Logistik in den PRTs gemeint, zu der, wie sich empirisch heraus-
stellte, wohl alle deutschen NROs eine Zugangsberechtigung haben. Das umfasst Einkaufs-
möglichkeiten deutscher Waren und Lebensmittel, die Nutzung der Feldpost (Postdienst) und 
Feldkasse (Banküberweisungen), Mitflüge im Rahmen freier Kapazitäten, sanitätsdienstliche 
Behandlungen deutscher NRO-Mitarbeitender sowie die Nutzung diverser Räumlichkeiten. Die 
Bereitstellung der Leistungen ist laut Bundeswehraussage nicht an Gegenleistungen wie etwa 
eine Informationsweitergabe gebunden (BW4: 41-52). Allerdings könne sie einen indirekten 
Beitrag dazu leisten, die Arbeit mit dem zivilen Umfeld zu erleichtern, weil dadurch NROs mit 
der Bundeswehr in Kontakt kommen und Netzwerke entstehen könnten. Als problematisch 
sieht es der interviewte Bundeswehrsoldat jedoch an, wenn die Infrastruktur einseitig genutzt, 
zugleich aber jegliche Zusammenarbeit abgelehnt wird, wie er am Beispiel einer NRO ausführt: 
„Also diese Annehmlichkeiten, die das Militär durchaus hat in solchen Ländern, wie 
Feldpost, wie warmes Wasser, wie geregelte Mahlzeiten und all diese Dinge, das 
nutzen wollen, aber mit dem Militär grundsätzlich da nichts. Das beschränken die 
auf Zusammenarbeit. Und dann werde ich wirklich übellaunig. Und das hat man 
auch bei den Schließungen jetzt der Lager festgestellt, das waren die einzigen 
Sorgen von irgendwelchen: Wo sollen wir jetzt unser Bier und unseren Rotwein 
herbekommen? Oder wo soll ich mich denn jetzt medizinisch versorgen las-
sen?“ (BW4: 41) 
Ein zweiter Bereich der möglichen Sach- und Dienstleistungen seitens der CIMIC bezieht sich 
auf konkrete militärische Unterstützung, findet aber seine Grenze im Rahmen freier Kapazitä-
ten seitens der Bundeswehr und soll besonders auf den Beginn der „Stabilisierung“ begrenzt 
werden (SKUKdo 2012: Anlage 6/1). Hierbei soll das ZMZ/A-Personal federführend in der Ko-
ordinierung tätig sein. In Betracht kommen dabei Leistungen wie: 
„– Wiederherstellen öffentlicher Versorgung 
– sanitätsdienstliche Unterstützung 
– logistische Unterstützung, 
– Leistungen der Führungsunterstützung, 
– Hilfe für Flüchtlinge und Vertriebene, 
– Unterstützen humanitären Minenräumens 
– öffentliche Dienstleistungen 
– Baumaßnahmen zum Wiederaufbau sowie 
– Hilfe bei Untersuchung und Dokumentation von Massengräbern“  
(SKUKdo 2012: Anlage 6/1). 
 
Die dritte Strategie besteht in der Planung und Durchführung von gemeinsamen Unterstüt-
zungsprojekten mit NROs. Hier findet eine konkrete zivil-militärische Zusammenarbeit bei Pro-
jekten statt, die auf Verbesserungen für die Bevölkerung zielen und „unmittelbar die militäri-
sche Auftragserfüllung unterstützen“ (SKUKdo 2012: 22). Welche konkreten Projekte Gegen-
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stand sein können, wird wohl individuell und anlassbezogen definiert, denn aus der „Beson-
deren Anweisung“ geht lediglich hervor, dass dies Projekte humanitäre Nothilfe oder eine 
Rückführung umfassen können (siehe oben). 
Eine wichtige Erkenntnis aus den Interviews ist jedoch, dass das Interesse der Bundeswehr 
an gemeinsamen Projekten mit NROs geringer ist als angenommen. Ein operativ arbeitender 
CIMIC-Soldat führt aus, dass der Informationsaustausch wesentlich wichtiger sei als eine di-
rekte Zusammenarbeit (BW4: 11) und man sich auch nicht um jede NRO kümmern könne und 
wolle (BW4: 111).157 Im Gegensatz dazu habe die Zusammenarbeit mit staatlichen Organisa-
tionen einen höheren Stellenwert, weil dabei in der Regel mehr Ressourcen investiert würden 
als bei einzelnen NROs: 
„Für mich ist die zivil-militärische Zusammenarbeit der staatlichen Organisationen 
wichtiger als mit NGOs. […] Weil die Masse des Geldes und das, was in einem 
Land erreicht werden kann, nicht ohne staatliche Organisationen zu machen 
ist“ (BW4: 145-147). 
Auch sieht er Kapazitätsprobleme bei einer intensiveren ZMZ mit NROs, weil sehr viele im 
Land tätig seien (BW4: 172). Diese Haltung wird auch von einem anderen Soldaten geteilt, 
der heute eher auf der strategischen Ebene für CIMIC zuständig ist. Auch für ihn hat eine zivil-
militärische Zusammenarbeit mit NROs nicht den Stellenwert wie eine Kooperation mit der 
staatlichen Entwicklungszusammenarbeit. Auch hier sind Ressourcen ein zentrales Argument, 
allerdings werden die verschiedenen Ebenen der Aushandlung von ZMZ argumentativ in Stel-
lung gebracht, um die geringere Gewichtung einer ZMZ mit NROs zu begründen: 
„[D]ie Unterscheidung wird insofern gemacht, dass die Nichtregierungsorganisa-
tionen mit Masse auf der taktischen Ebene im Feld arbeiten. Und für uns natürlich 
letztendlich das Operative und das Strategische im Vordergrund stehen. […] allein 
wenn man es finanziell sieht, ein BMZ, was eben mehrere hundert Millionen im 
Jahr in Afghanistan zum Einsatz bringt, hat natürlich andere Auswirkungen wie 
Hilfsorganisationen, die einen sechsstelligen Betrag oder maximal einen einstelli-
gen siebenstelligen Betrag dort zum Einsatz bringen. Aber das heißt nicht, dass 
mit der ein oder anderen Hilfsorganisation ja nicht auch gerne zusammenarbeitet, 
weil letztendlich auch die einen großen Einfluss ausüben kann. In einer gewissen 
Region“ (BW3: 43). 
Kurzum, es gibt NROs, mit denen in Afghanistan zivil-militärische Unterstützungsprojekte ge-
plant und umgesetzt werden, allerdings wohl nicht in der Menge wie angenommen. Grund 
scheint weniger der handlungsstrategische „Ungehorsam“ der NROs zu sein als vielmehr der 
allgemeine Stellenwert, den die Bundeswehr einer ZMZ mit NROs beimisst. Zudem verlieren 
                                           
157 „[W]ir können uns, das ist auch gar nicht möglich, wir können uns nicht um jede einzelne NGO [kümmern], das 
wollen wir auch gar nicht, dafür gibt es andere Organisationen, auch wenn die Vereinten Nationen ein anderes 
Verständnis berechtigterweise von Koordinierung haben“ (BW4: 111). 
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zivil-militärische Unterstützungsprojekte aufgrund der neuen strategischen Ausrichtung von 
CIMIC wohl an Relevanz. 
Die vierte Sicherheitsstrategie in der Zusammenarbeit mit NROs bezieht sich auf die Personal-
beratung seitens der Bundeswehr gegenüber NROs und die Unterstützung bei Ausbildungs-
maßnahmen für zivile Entscheidungs- und Leistungsträger. Diese Strategie hat zum Ziel, die 
Zusammenarbeit mit dem zivilen Umfeld zu erleichtern, was wiederum der Einsatzzielerrei-
chung und dem Truppenschutz dient. So werden bspw. Informationen aus dem militärisch-
zivilen Lagebild bereitgestellt, in denen die Minenlage, die Straßenbefahrbarkeit, Ausgangs-
sperren usw. weitergegeben werden (SKUKdo 2012: Anlage 4/3). Neben dem Fakt, dass re-
gelmäßige Sicherheitsupdates seitens der Bundeswehr auch für deutsche NROs bereitgestellt 
wurden, gibt es keine Interviewaussage seitens der Bundeswehr über darüber hinausgehende 
gängige Personalberatungsleitungen. Allerdings wird im Folgenden anhand von NGO1 deutlich, 
dass CIMIC-Soldaten in Afghanistan auch darüber hinaus mit ihrem Wissen mitunter NROs zu 
Ausbildungszwecken zur Verfügung standen. Dementsprechend wird wohl auch diese Strate-
gie individuell und anlassbezogen eingesetzt. 
Die hinzugekommene fünfte Strategie – die Gewährung von Sicherheit und Schutz – wird von 
der Bundeswehr im Interview zwar bestätigt, aber klar auf Evakuierungsmaßnahmen be-
schränkt. Personenschutz gebe es hingegen nicht für zivile Akteure: 
„Nein. Also im Rahmen von Evakuierungen und so weiter, klar, da hat die Bundes-
wehr einen klaren Auftrag im Ausland. Also militärische Evakuierungsoperationen. 
Aber Personenschutz, nein. Ist nicht, steht nicht in unserem Aufgabenzettel“ (BW4: 
101). 
Auf die Frage, inwiefern die Bundeswehr bedrohten zivilen Akteuren in Afghanistan helfen 
könne, antwortet dieser Soldat, dass auch nicht kooperierende zivile Organisationen im Rah-
men freier Kapazitäten ins PRT ziehen könnten, um sich vor Anschlägen zu sichern. Patrouil-
lenfahrten bei konkreten Morddrohungen gebe es hingegen nicht (BW4: 102-109). 
Insgesamt und zusammenfassend ist festzuhalten, dass alle Strategien der Bundeswehr auch 
in Afghanistan ihre Anwendung gefunden haben. Dabei hat der Informationsaustausch (Stra-
tegie 1) höchste Priorität, findet jedoch seine Grenzen an sicherheitsrelevanten Informationen 
seitens der Bundeswehr. Die zivil-militärischen Unterstützungsmaßnahmen (Strategie 2) wer-
den teilweise auch ohne Gegenleistungen in Form von kooperativem Verhalten gewährt. Zivil-
militärische Unterstützungsprojekte (Strategie 3) sind in der Priorität der Bundeswehr hinge-
gen gesunken, v. a. wenn es um die Zusammenarbeit mit NROs geht. Die Beratung bei Aus-
bildungsmaßnahmen (Strategie 4) wird eher anlassbezogen konkretisiert, so wie auch Strate-
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gie 3. Und die hinzugekommene Strategie der Gewährung von Sicherheit und Schutz (Strate-
gie 5) beschränkt sich auf angeordnete Evakuierungsmaßnahmen und die Bereitschaft, anfra-
gende NROs im PRT aufzunehmen. 
 
NGO1 – Kompromisse bei den Sicherheitsstrategien 
 
Die erste Sicherheitsstrategie – Informationsaustausch zur Erstellung des zivilen Lagebildes – 
findet bei den NGO1-Mitarbeitenden „Zustimmung“. Die Befragten verstehen und akzeptieren 
die Notwendigkeit der Bundeswehr, bspw. Informationen zur Straßenbeschaffenheit zu be-
kommen, insbesondere wenn sie selbst keinen Zugang (mehr) zu der Region haben: 
„Und dann natürlich die zivile Lage, da können wir immer was beitragen. […] da 
wurde ich von mehreren im PRT angesprochen, also einmal hier von der MilGeo, 
die für den Kartendienst generell zuständig sind beim Militär, dann auch von der 
CIMIC selbst, ob wir einen Überblick haben, wie denn jetzt zum Beispiel die Taurus, 
also die Straßenverbindung von Kunduz nach Taloquan und nach Faizabad weiter-
hin aussieht. Ja, und da habe ich denen von meinen vorherigen Reisen […] das 
mitgeteilt: Ja, da ist ein Geröllabhang, da ist die Brücke weggebrochen. Und wir 
haben denen auch von der Fahrt, die in den folgenden Tagen dann war, Fotos 
geschickt, wie jetzt gerade die Strecke aussieht, weil die Bundeswehr selbst im 
Konvoi runter musste nach Warduj und überhaupt keinen Plan mehr hatte, wie 
sieht es da überhaupt aus, komm ich da überhaupt hin. Das sind dann auch Sa-
chen, die können wir denen geben“ (NGO1_I3: 43f.). 
Hier wird deutlich, dass der NGO1-Mitarbeitende seinen Beitrag dazu leistet, dass die Bundes-
wehr ein ziviles Lagebild im infrastrukturellen Bereich zeichnen kann. Diese Informationen hält 
er für nützlich, während er es für zweifelhaft hält, nützliche Informationen aus der Bevölke-
rung zu Aufenthalten von vermeintlichen Terroristen weitergeben zu können. Nicht weil er 
dies nicht wolle, sondern weil die Gerüchte, die sie hören, für das Militär wohl nicht verwertbar 
seien ob ihrer Ungenauigkeit (NGO1_I3: 63). Oder, wie er im Folgenden ausführt, weil NGO1-
Mitarbeitende nicht militärisch geschult seien: 
„[M]ilitärische Informationen oder Inhalte könnte ich gar nicht wiedergeben, weil 
ich überhaupt nicht darauf geschult bin oder generell NGO1-Mitarbeiter nicht da-
rauf geschult sind, da irgendwelche Besonderheiten in der Umgebung zu erkennen 
oder was wahrzunehmen, was für die vielleicht irgendwie relevant wäre. Dafür 
haben die ganz andere Methoden, das ist viel wichtiger. Wo wir gerne helfen, ist 
dann, wenn wir irgendwas selbst wahrnehmen, was relevant sein könnte, dass wir 
dann freiwillig an die CIMIC weitergeben. Wo wir halt gehört haben zum Beispiel, 
dass Taliban irgendwo in Faizabad an der Wollfabrik gesichtet wurden. Ob das jetzt 
wahr ist oder nicht, das ist erst mal, so was kann man nun mal weitergeben, 
solche Informationen. Aber das ist völlig unverbindlich. Das ist einfach nur „Telefon 
Arab“ [Gerüchte] ins Feldlager rein verlegt. Dass die es auch mal mitkriegen, was 
so da draußen gesprochen wird. Das, was wir regelmäßig weitergeben, ist wie 
gesagt die Jirga. Dann so eine generelle Meinung von unseren Mitarbeitern, wie 
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wird es gerade gesehen. Aber auch das ist alles so schwammig eigentlich, dass ist 
nichts irgendwie, was man wirklich in Zahlen fassen könnte, […] sind halt Peanuts. 
(..) von einem aktuellen Gefühl was man draußen gerade hat. Insofern ist das, 
was J2 von uns haben könnte, eigentlich völlig irrelevant. Also wir beherbergen 
keine Taliban-Führer oder sonst was“ (NGO1_I3: 140). 
Bemerkenswert an dieser Aussage ist vor allem, dass die NGO1-Mitarbeitenden „gerne hel-
fen“ und Informationen, von denen sie denken, dass sie relevant für die Bundeswehr seien, 
„freiwillig […] weitergeben“. Das bedeutet, dass die NGO1-Akteure keine passiven Rezipienten 
der Sicherheitsstrategie der Bundeswehr sind, der sie Folge leisten, sondern aus eigenem 
Antrieb heraus im Sinne der Sicherheitsstrategie agieren. Die Bandbreite an weitergegebenen 
Informationen ist groß und umfasst sowohl Bevölkerungsmeinungen zur aktuellen Sicherheits-
lage als auch konkrete Hinweise zum Aufenthalt vermeintlicher Terroristen. Dass hierbei mit-
unter auch für die Bundeswehr sicherheitsrelevante Informationen übermittelt werden, bestä-
tigt ein Soldat, der mit NGO1 gearbeitet hat (BW3: 71).158 
Auch andere NGO1-Mitarbeitende berichten von der Informationsweitergabe an die Bundes-
wehr, hauptsächlich zum eigenen Empfinden der Sicherheitslage in bestimmten Gebieten, der 
allgemeinen Situation in Gebieten, wo die Soldaten keinen Zugang (mehr) haben, und zur 
Straßenbeschaffenheit (NGO1_I4: 286f.). Allerdings bestehen Vorbehalte gegenüber der In-
formationsweitergabe, wenn diese einseitig ist, d. h. keine Informationen seitens der Bundes-
wehr zurückfließen. Das Vertrauensverhältnis scheint dann gestört. Anders ausgedrückt wird 
deutlich, dass NGO1-Akteure der ersten Sicherheitsstrategie noch viel aufgeschlossener ge-
genüberstehen, wenn sie mit der vierten Sicherheitsstrategie kombiniert ist, d. h., wenn auch 
das Wissen der Bundeswehr an NGO1-Akteure weitergegeben wird (NGO1_I3: 128-131, 
I33f.).159 
„[J]e nachdem, wer vor Ort war, dass man mit denen über die Projekte gesprochen 
hat. Was dann auch wirklich keine Einbahnstraße sein durfte, sondern wo wir dann 
Informationen gegeben haben und auch Informationen von denen zurückbekom-
men haben. Und je intensiver das dann auf beiden Seiten war, desto intensiver 
war dann […] der Kontakt. Wenn wir dann einen vor Ort hatten, der dann von 
vornherein wenig Zeit hatte oder dann schon geblockt hat, also ich kann da nur 
für mich da erst mal sprechen, da habe ich dann auch nicht den Kontakt weiter 
gesucht“ (NGO1_I3: 27f.). 
                                           
158 „Weil letztendlich, muss man sagen, führte es ja auch dazu, dass Informationen in beide Richtungen liefen. 
Über die Hilfsorganisation, die sagte, weil die den Hinweis bekommen haben aus der Bevölkerung, fahrt heute 
nicht über die Straße xy in den Ort. Diese Information haben wir dann letztendlich auch bekommen. Natürlich 
ganz anonym, nur jetzt, dass man sagt: Mensch, in dem Gebiet müsst ihr euch heute nicht unbedingt aufhal-
ten“ (BW3: 71). 
159 Der befragte NGO1-Mitarbeitende differenziert hier zwischen der J2 und der CIMIC-Abteilung und merkt an, 
dass die Arbeit mit CIMIC-Soldaten in der Regel besser verlaufe, weil diese auch Informationen zurückgäben 
und nicht nur Informationen erhalten wollten, die für die eigene militärische Sicherheit von Relevanz seien 
(ebd). 
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Insgesamt ist festzustellen, dass die erste Sicherheitsstrategie von NGO1-Akteuren als sinnvoll 
und nützlich gesehen und nicht hinterfragt wird, sofern auch Informationen zurückfließen. So 
kann die Handlungsstrategie von NGO1-Akteuren in diesem Fall als Zustimmung kategorisiert 
werden. 
 
Auch der zweiten Sicherheitsstrategie, d. h. der Möglichkeit, Bundeswehrressourcen zu nutzen 
und Sach- bzw. Dienstleistungen, sog. zivil-militärische Unterstützungsmaßnahmen, in An-
spruch zu nehmen – steht NGO1 zustimmend gegenüber. Was in den PRTs genutzt wird, ist 
die Feldkasse, die Feldpost und die Einkaufsmöglichkeiten, aber auch die Möglichkeit, im Rah-
men freier Kapazitäten mit der Bundeswehr nach Afghanistan zu fliegen (NGO1_I4: 301-310). 
Vor allem bei der technischen Umsetzung von NGO1-Projekten sind die Materialien, die NGO1 
in den PRTs bekommen kann, hilfreich. Dementsprechend wird diese Sicherheitsstrategie be-
fürwortet: 
„[…] bestimmte Sachen, die die Bundeswehr leisten kann, also das Erste ist na-
türlich Sicherheit, dann technisches Equipment, Groß-Equipment,[…] das ist ja in 
der Regel dann auch vor Ort gar nicht vorhanden. Oder man müsste es halt erst 
anschaffen für teures Geld und dann hintransportieren für teures Geld, und dann 
kriegt man es doch nicht gewartet, […] es gibt keine Ersatzteile und so. Für solche 
Geschichten ist die Bundeswehr absolut sinnvoll“ (NGO1_I3: 88). 
Die Unterstützungsleistungen der Bundeswehr gegenüber NGO1 gehen jedoch auch über die 
benannten Bereiche hinaus und beziehen sich mitunter direkt auf die Zivilbevölkerung. Bei-
spielsweise wenn die Bundeswehr über Materialien verfügt, z. B. im Zuge der Auflösung der 
PRTs, die für die Bevölkerung von Nutzen sein könnten. NGO1 durfte sie in solchen Fällen 
dann verteilen (NGO1_I3: 91). 
Neben der Nutzung der Ressourcen und der logistischen Unterstützung von NGO1 gibt es 
noch einen dritten Bereich, in dem die Bundeswehr NGO1 Sach- und Dienstleistungen anbietet: 
die sanitätsdienstliche Unterstützung in Form von Behandlungen bestimmter afghanischer Pa-
tienten im Bundeswehr-PRT. Diese ist für NGO1 von größtem Wert und fester Bestandteil der 
eigenen Projektausrichtung. Der Aussage eines Mitarbeitenden zufolge kam die Idee dazu von 
der Bundeswehr selbst (NGO1_I4.1: 476). Dass die Behandlung durch Bundeswehrärzte nur 
im Rahmen freier Kapazitäten stattfinden kann und sich die Situation im Kunduz von der in 
Faizabad unterscheidet, können die NGO1-Akteure inzwischen gut nachvollziehen und akzep-
tieren dies. Anfänglich gab es Verständnisprobleme und „Diskrepanzen“ angesichts der unter-
schiedlichen Möglichkeiten der Patientenbehandlung in den einzelnen PRTs (BW4: 61-65). Ge-
nerell trifft diese Form der Zusammenarbeit bei den NGO1-Akteuren jedoch auf Zustimmung 
(NGO1_I4.2: 383). Damit lässt sich die Handlungsstrategie von NGO1 gegenüber der zweiten 
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Sicherheitsstrategie ebenso als Zustimmung kategorisieren. 
 
Die dritte Sicherheitsstrategie – die Planung und Durchführung gemeinsamer Projekte – findet 
auch in der zivil-militärischen Interaktion mit NGO1 Anwendung. Wie bereits in Kapitel 4.2.1 
beschrieben, ist die Maßnahme des „community building“ im Norden Afghanistans ein konkre-
tes zivil-militärisches Projekt, bei dem die Bundeswehr an den Jirgas teilnehmen darf, Projekt-
standorte besucht und NGO1-Patienten in ihren PRTs behandelt und es auch zu  gemeinsamen 
Absprachen bspw. darüber kommt, wo Krankenstationen aufgebaut werden (NGO1_I5: 425). 
Es gibt keine Hinweise darauf, dass die Teilnahme der Bundeswehr bei den Jirgas, der Besuch 
der Projektstandorte oder die Absprachen zwischen der Bundeswehr und NGO1 zu Projekt-
standorten konfliktreich verlaufen, vielmehr wird diese Kooperation von NGO1-Akteuren als 
sinnvoll erachtet (BW4: 25): 
„Und da haben wir uns auch nie irgendwie schwergetan, also wir haben immer in 
der Öffentlichkeit dann auch gezeigt, also bei jeder Jirga haben wir die Bundes-
wehr auch mit eingeladen, und die war in der Regel auch wirklich immer vertreten. 
So dass auch wirklich für die Bevölkerung das Bild da war: Alles klar, die Deutschen 
arbeiten zusammen. Also nicht nur die Zivilisten, sondern auch die (.). Wo wir uns 
dann schwergetan haben, das war dann halt, wenn Amerikaner mit dabei sein 
wollten, was die uns nie so gefragt haben, aber die haben es ja dann undercover 
dann probiert, dann irgendwie dabei zu sein“ (NGO1_I3: 108f.). 
Hier wird deutlich, dass der NGO1-Mitarbeitende ein Interesse daran hat, der Zivilbevölkerung 
zu vermitteln, dass es ein gemeinsames Agieren der deutschen zivilen und militärischen Ak-
teure gibt. Auch wird der Besuch von NGO1-Projektstandorten durch die Bundeswehr wohl-
wollend aufgenommen (NGO1_I5: 563).160 Durch diese Maßnahme seitens des CIMIC-Teams 
werden Netzwerke mit dem zivilen Umfeld gefestigt, die Zusammenarbeit wird erleichtert. Da 
NGO1 hauptsächlich gesundheitliche Infrastruktur zur Verbesserung der Lebensbedingungen 
nach Afghanistan bringt, kann die Wahrnehmung einer Zusammenarbeit auch zur Folge haben, 
dass das Ansehen der Bundeswehr bei der Zivilbevölkerung steigt – was auch der Intention 
der Sicherheitsstrategie entspricht. Abgrenzung findet hingegen gegenüber dem amerikani-
schem Militär statt. 
Eine weitere gemeinsame Aktivität zwischen der Bundeswehr und NGO1 ist mitunter auch das 
Verteilen von Sachspenden, was als humanitäre Nothilfe bezeichnet werden kann. Zwar ist 
dieser Bereich bei NGO1 im Lauf der Zeit in den Hintergrund getreten, allerdings gibt es hin 
                                           
160 „Und die [CIMIC-Soldaten] haben uns zum Beispiel gefragt: ‚Du, wir fahren da jetzt gerade raus. Und wir wissen 
ja,[…] dass da eine Station von euch ist. Sollen wir da mal vorbeifahren?‘ Da sage ich: ‚Nein, sollt ihr nicht! 
Aber ihr könnt, ihr müsst auch nicht, aber ihr könnt da gerne hin. Und dann sagt mal meinen Mitarbeitern da 
liebe Grüße von mir. Und wenn ihr könnt, dann kauft auf dem Markt noch da vorne Melone oder zwei und gebt 
sie ihnen.‘ Und dann sind die gefahren, sind nochmal stehen geblieben, haben ein paar Melonen gekauft, sind 
in die Station und haben gesagt: ‚Die Grüße von NGO1_I5: Hier habt ihr ein paar Melonen‘“ (NGO1_I5: 563). 
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und wieder Initiativen von Bundeswehrsoldaten, die in Deutschland sammeln und NGO1 an-
fragen, diese Spenden zu verteilen: 
„[W]ir haben jetzt massenweise Kindergummistiefel bekommen […]. Das heißt, 
wir haben die jetzt erst mal übernommen von der Bundeswehr, wir haben die 
eingelagert, und zum Winter, wenn das Wetter wieder dreckiger wird, werden wir 
die verteilen. Weil dann können wir sicher sein, die Kinder werden die auch tragen 
und die Eltern werden sie nicht vorher verkaufen. So. Wenn die Bundeswehr das 
verteilt, hätte sie ja gar keine Möglichkeit, die jetzt einzulagern, weil derjenige, 
der sie bekommen hat, der möchte sie natürlich gleich wieder weitergeben. Hat 
also kein halbes Jahr Zeit, noch zu warten, weil dann ist er selbst schon wieder zu 
Hause, kann leider keine Fotos zeigen, wie er die tollen Stiefel losgeworden ist. 
So, und das ist dann natürlich immer eine Anfrage dann, wenn sie die Sachen an 
uns geben, dass wir doch bitte dann Bilder schießen und Bilder liefern, wie es 
dann verteilt wurde und so weiter. Und so einer Geschichte kommen wir dann 
auch gerne nach. Obwohl das natürlich nicht die Hauptaufgabe von uns ist, Bilder 
zu schießen, sondern die Sachen zu verteilen“ (NGO1_I3: 91). 
Auch wenn an diesem Beispiel unklar bleibt, ob die Kindergummistiefelbeschaffung eher eine 
Privatinitiative von Soldaten war oder nicht, so wird dennoch deutlich, dass es verschiedene 
Materialien und Güter sind, die von der Bundeswehr an NGO1 weitergegeben werden, damit 
sie es der Zivilbevölkerung zuführt. Diese Hilfsmaßnahmen helfen auch dabei, das Image der 
Soldaten in Deutschland und in Afghanistan zu verbessern und somit die Akzeptanz bei der 
Zivilbevölkerung zu steigern. Insbesondere wenn die Bundeswehr selbst bei der Verteilaktion 
zugegen ist, wird dieses Ziel bedient und die Sicherheitsstrategie wirksam. Bemerkenswert 
dabei ist, dass NGO1 die Präsenz der Bundeswehr bei der Verteilaktion befürwortet und aktiv 
dazu einlädt: 
„Wenn möglich sollte einer von der Bundeswehr dabei sein, ist ja auch o. k. Oder 
wir liefern zumindest mal Fotos. […] wenn wir da Verteilungen durchgeführt haben, 
haben wir immer auch […] CIMIC mit eingeladen. Und in der Regel war CIMIC 
auch immer mit vertreten dann. Also zumindest mal einer von den Soldaten, der 
dann auch danebenstand und dabei war“ (NGO1_I3: 108f.). 
Insofern trägt NGO1 aktiv dazu bei, dass mit der Unterstützungsleistung der Bundeswehr auch 
die Möglichkeit einhergeht, deren Akzeptanz bei der Zivilbevölkerung zu erhöhen, indem Sol-
daten bei der Verteilung mit anwesend sind. 
Allerdings werden nicht alle Güter, die die Bundeswehr an die Zivilbevölkerung weitergeben 
will, widerspruchslos von NGO1-Mitarbeitenden angenommen. Wenn einige der zu verteilen-
den Spielsachen bspw. in kultureller Hinsicht problematisch sind, werden die Soldaten von 
NGO1 angehalten, vorher auszusortieren (NGO1_I3: 101-103). Dieses Vorgehen seitens NGO1 
kann als Kompromiss kategorisiert werden, denn es finden mitunter Verhandlungen statt, wel-
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che Sachen wann verteilt werden. Zudem gab es Fälle, in denen NGO1 in einer solchen An-
gelegenheit eine Zusammenarbeit ablehnte, was wiederum als Ungehorsam kategorisiert wer-
den kann. So weigerte sich NGO1, Winteroveralls mit ISAF-Logo zu verteilen – mit der Be-
gründung, dies gefährde die begünstigte Zielgruppe: 
„[D]as hatten sie auch mal, so eine Aktion: Winter-Overalls mit einem ISAF-Logo. 
Winter-Overalls wirklich für Kinder, aber überall mussten sie dieses dämliche ISAF-
Logo draufmachen. Also der Winter-Overall war super. Aber wie gesagt, die ticken 
da unten nicht alle so, wie wir das gerne hätten. Und, ja (..) da taucht dann ir-
gendwie in der Ferne an so einem nebligen Morgen, taucht ein ISAF-Logo ir-
gendwo auf, und dann ist so ein kleines Kind hin, weil der Typ, der es erschossen 
hat, gar nicht richtig sehen konnte, er hat nur das ISAF-Logo gesehen, was ir-
gendwie am Horizont da aus den Büschen rauskam. […] Aber an solchen Ge-
schichten haben wir uns nie beteiligt. Da hat NGO1 immer gesagt, auch in der 
Vergangenheit: Sorry, verteilen wir nicht, ist ein ISAF-Logo drauf“ (NGO1_I3: 97). 
Hier wird deutlich, dass nicht allen Anfragen der Bundeswehr uneingeschränkt mit Zustim-
mung begegnet wird, sondern auch Ablehnung erfolgt, wenn NGO1 die Situation so einschätzt, 
dass die begünstigte Zielgruppe gefährdet oder es kulturell anstößig sein könnte. 
An drei weiteren Beispielen zeigt sich, dass das strategische Handeln von NGO1 trotz einer 
prinzipiellen Bereitschaft zu zivil-militärischen Projekten im Detail Richtung Ungehorsam ge-
hen kann: Wie bereits beim fünften Kriterium von Kapitel 4.2.1 beschrieben, war die Bundes-
wehr auch in die Planung und Umsetzung der Ausstattung von Krankenstationen involviert. 
Die Idee, im Winter Container statt Zelte zu nutzen, kam dabei von der Bundeswehr (NGO1_I5: 
531).161 Sie entwarf Pläne und kontrollierte die Umsetzung der Schreiner. Der Kooperation 
wurde seitens der NGO1-Geschäftsführung wohlwollend zugestimmt (NGO1_I5: 197-207). 
Konflikte gab es erst, als der ausgebaute Container eingeweiht werden sollte, die Bundeswehr 
aufgrund von Standortzuständigkeiten nicht mitfahren konnte, wohl aber einen ISAF-Aufkle-
ber platzieren wollte, um der Öffentlichkeit zu zeigen, dass der Container in Kooperation mit 
der Bundeswehr entstanden war: 
„Just bevor der Container auf den LKW gesetzt wurde, haben die dem Container 
dann so einen grünen ISAF-Bepper [Aufkleber darauf geklebt. ISAF! Ich sag: ‚Was 
soll denn das!?‘ Dann sagt der: ‚Ja, haben wir doch jetzt zusammen gemacht. 
Habt ihr den NGO1-Kleber darauf, haben wir den ISAF-Aufkleber darauf.‘ […] Also 
der ISAF-Aufkleber hat uns fürchterlich geärgert. Und da haben wir ihn dann wie-
der abgemacht, als wir dann dort an dem Ort waren. Und haben gesagt: ‚Ihr seid 
ja bekloppt, dass jemand denkt, das ist ein militärischer- der sprengt uns hier noch 
in die Luft.‘ – ‚Ja, aber ihr könnt doch mit den Leuten reden.‘ Ich sag: ‚Nein! 
Außerdem geht es nicht darum, dass ihr einen ISAF-Aufkleber hinmacht. Sondern 
es geht darum, dass da ein Container ist […]. Und die haben gesagt: ‚Nein, das 
                                           
161 „Und da hab ich dieses Problem mit denen besprochen, mit der Bundeswehr, und dann haben die gesagt: ‚Na 
ja, die Lösung wäre zum Beispiel ein Container.‘ Und dann haben die uns die Lösung beigebracht“ (NGO1_I5: 
531). 
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ist bei uns anders. Wir haben andere Ziele. Wir haben nämlich das Ziel ‚Hearts 
and Minds‘, Präsenz zu zeigen, ‚Friendly Face‘‘ […]“ (NGO1_I5: 209f.). 
In diesem Konflikt wird deutlich, dass die NGO1-Geschäftsführung bereit ist, mit der Bundes-
wehr zu diskutieren und nicht widerspruchslos den sicherheitspolitischen Zweck der Koopera-
tion zu akzeptieren. Dieser bestand hier darin, die Zivilbevölkerung zu gewinnen, indem ge-
zeigt werden sollte, dass die ISAF am Containerausbau beteiligt war. Anscheinend führte die 
Verhandlung über den Aufkleber nicht zu einem für NGO1 und die Bundeswehr akzeptablen 
Kompromiss, so dass NGO1 mit dem Aufkleber losfuhr, ihn aber abmachte, als sie am Zielort 
angekommen waren. Hier lassen sich mehrere Handlungsstrategien im Verlauf des Konfliktes 
beobachten: zuerst Widerstand, dann Diskussion und die Suche nach einem Kompromiss, 
dann Vermeidung gegenüber der Bundeswehr, indem der Aufkleber erst einmal belassen und 
sie in den Glauben versetzt wurde, er würde bleiben. 
Die NGO1-Geschäftsführung ist auch an anderer Stelle bereit, für ihre Interessen zu streiten 
und Konflikte mit der Bundeswehr auszutragen – beispielsweise als die Bundeswehr Fotos von 
der Kooperation mit NGO1 nutzen wollte, um damit in Deutschland für die Mandatsverlänge-
rung zu werben: 
„Es war mal eine Broschüre vor einer Mandatsverlängerung, da war der Verteidi-
gungsminister Jung noch da. Und dann habe ich gesagt: ‚Jetzt müsst ihr aber 
leider eure hauseigene Weisung umsetzen und das alles wieder einstampfen und 
schreddern. Wir wollen das nicht! Wir wollen nicht, dass ihr zu einer Mandatsver-
längerung Fotos aus diesem Projekt benutzt. Ja? Weil wir einfach nicht benutzt 
werden wollen dafür‘“ (NGO1_I5:332). 
Hier reagierte die NGO1-Geschäftsführung eindeutig mit Ungehorsam und stellte sich gegen 
die Nutzung der Kooperation mit der Bundeswehr für politische Interessen wie die Mandats-
verlängerung. Und sie setzte sich – unterstützt durch Vereinbarungen in der Weisung – damit 
durch. Auch die Weigerung, nach der Tanklasterbombarierung auf Veranlassung von Oberst 
Klein gemeinsam mit der Bundeswehr ein Wiedergutmachungsprojekt zu realisieren, zeugt 
von einer widerständigen Verhaltensstrategie, die dann zum Tragen kommen kann, wenn ein 
Interessendissens gesehen wird (siehe Kap. 4.3.1.1; NGO1_I5: 609). 
Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass trotz prinzipieller Zustimmung zu gemeinsamen 
ZMZ/A-Aktivitäten der dritten Sicherheitsstrategie im Detail unterschiedlich begegnet wird. 
Werden gewissen Grenzen überschritten, reagiert insbesondere die NGO1-Geschäftsführung 
nicht mit Zustimmung, sondern verhält sich wahlweise komprimisssuchend, vermeidend oder 
widerständig, d. h. ungehorsam. Wohlwollend und zustimmend werden die Teilnahme der 
Bundeswehr an den Jirgas, die gemeinsame Planung von Projektstandorten, die Besuche von 
NGO1-Projektstandorten und die generelle Unterstützung beim Containerbau gesehen. 
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Die vierte Sicherheitsstrategie, auf die die NGO1-Akteure reagieren können, ist die Personal-
beratung seitens der Bundeswehr gegenüber NROs in Form von Informations-, Austausch- 
und Weiterbildungsmaßnahmen für zivile Entscheidungs- und Leistungsträger bzw. die Bera-
tung und Unterstützung bei Ausbildungsmaßnahmen. Wie bereits in Kapitel 4.2.1 aufgezeigt, 
nehmen die NGO1-Akteure, insbesondere die Geschäftsführung, regelmäßig an Treffen teil, in 
denen es entweder um den Informationsaustausch geht oder allgemein um die Weiterbildung 
der Soldaten zu zivilen Akteuren, um konkrete NGO1-Projekte, um das gemeinsame Durch-
spielen möglicher Szenarien im Einsatzland oder um öffentliche Veranstaltungen oder Treffen 
mit Netzwerkcharakter (NGO1_I3: 156, 353, 365-367, 376, 557). Die meisten dieser 
Zusammenkünfte finden in Deutschland statt. Dezidierte Treffen, bei denen Bundeswehrak-
teure als Berater auftreten und Informationen weitergeben oder ihr Wissen vermitteln, schei-
nen weniger Gewicht zu haben als die zu den genannten Anlässen, denn sie werden seltener 
in den Interviews erwähnt. 
Dass allerdings durchaus im Rahmen der Informationsweitergabe von NGO1 auch Informati-
onen zurückfließen, wurde bereits anhand der ersten Sicherheitsstrategie aufgezeigt 
(NGO1_I3: 27f.). Bei diesen Informationen handelt es sich hauptsächlich um Sicherheitsup-
dates für das deutsche NGO1-Personal: 
„Auch wir bekommen immer noch Updates. Auch Sicherheitsupdates dann, wenn 
irgendwelche Operationen laufen. Dass wir dann gebrieft werden. Die können uns 
natürlich dann nicht unbedingt sagen, genau dann und dann um die und die Uhr-
zeit planen wir dort eine Operation […] aber sie können zumindest mal einen Hin-
weis machen: Hey, lasst heute einfach mal eine Richtung geschlossen. Oder so 
was. Und so was passiert dann eigentlich auch schon“ (NGO1_I3: 58-60). 
An einer anderen Stelle führt derselbe Mitarbeitende weiter aus, dass er sich immer vor Fahr-
ten ins Projektgebiet bei der CIMIC abmeldet und nach der Sicherheitslage für die Route 
erkundet, die er für seine Reise plant (NGO1_I3: 140).162 So scheint es zur Routine und all-
täglichen Praxis der NGO1-Mitabeitenden zu gehören, dass vor Reiseantritt von der Bundes-
wehr Informationen eingeholt werden, inwiefern die Straßen sicher befahrbar sind. Auch die 
Geschäftsführung bestätigt, dass sich die NGO1-Mitarbeitenden regelmäßig bei der Bundes-
wehr zur Sicherheitslage informieren. Allerdings entscheiden die Mitarbeitenden selbst, wie 
                                           
162 „Und mit der CIMIC ist das ganz konkret, jedes mal, wenn ich jetzt zum Beispiel nach Taloquan fahre oder nach 
Faizabad fahre, gehe ich vorher zur CIMIC, melde mich sowieso jedes Mal, wenn ich das Camp verlasse, 
einfach bei der CIMIC ab, damit die wissen: Alles klar, der läuft da draußen herum. […] Dann (…) lasse ich 
mich halt briefen. Wenn ich jetzt zum Beispiel größere Strecken fahre, nach Taloquan oder nach Faizabad, 
sollen die mir sagen, ob irgendwelche Erkenntnisse vorliegen für die Route von Taloquan nach Faizabad. Und 
dann hört man auch schon, dass eventuell irgendeine Demonstration in Kanabad geplant ist, wo man vielleicht 
nicht unbedingt die Straße fährt, sondern eine andere Straße“ (NGO1_I3: 140). 
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sie mit den Informationen umgehen und inwiefern sie Warnungen befolgen (NGO1_I5: 
226).163 
Abgesehen von diesen Sicherheitsupdates wurde auch im medizinischen Bereich von der  Bun-
deswehr eine Weiterbildungsmaßnahme für die zivilen afghanischen NGO1-Ärzte angeboten. 
Interessant ist hierbei, dass NGO1 dem offen gegenüberstand und es als „gute 
Idee“ (NGO1_I5: 539) bezeichnete, das Projekt jedoch nicht von Dauer war. Das wiederum 
wird von den einzelnen Akteuren unterschiedlich begründet: Die Geschäftsführung sieht kul-
turelle und strukturelle Unterschiede zwischen afghanischen und deutschen Ärzten, also die 
unterschiedlichen Lernkulturen, die verschiedenen technischen Voraussetzungen und den re-
gelmäßigen Kontingentwechsel als Grund für das langfristige Scheitern (NGO1_I5: 541-
549).164 Dabei nimmt sie keine einseitige Schuldzuweisung vor, sondern zeigt Verständnis für 
die kulturellen und strukturellen Voraussetzungen beider Parteien. Da die Weiterbildung dem-
entsprechend inhaltlich keinen Mehrwert für das afghanische Personal zu haben schien, wurde 
sie wohl gestoppt. Andere Mitarbeitende führen hingegen aus, es sei daran gescheitert, dass 
die afghanischen Ärzte Angst gehabt hätten, beim Eintritt in das PRT gesehen zu werden 
(NGO1_I4: 226-228).165 Der mit NGO1 zusammenarbeitende CIMIC-Soldat hingegen erläutert, 
die Weiterbildung sei mitunter einseitig durch Bundeswehrärzte gestoppt worden, da diese 
befürchtet hätten, das Wissen würde von NGO1-Ärzten auch für die Behandlung von Taliban 
                                           
163 „[D]a ging es dann in der zivil-militärischen Zusammenarbeit darum, dass uns die Deutschen gesagt haben: […] 
‚Wir dürfen euch natürlich nicht militärische Informationen geben, was genau wann wo ist.‘ Aber wenn ich 
jetzt von Kunduz nach Badachschan gefahren bin, dann bin ich vorher nochmal zur CIMIC. Und die CIMIC 
dann zu der J2, das ist die Sicherheit bei denen. Und dann habe ich gesagt: ‚Und, wie sieht es aus? Ich würde 
morgen gerne auf der Landstraße von Kunduz nach Badachschan gehen, die heißt Taurus.‘ – ‚Ich guck mal. 
Gut, ist frei. Wir haben nichts gehört.‘ Dann setzt der sich. Entweder sagen sie ‚frei‘ oder sie sagen dann ‚seit 
Tagen frei‘ oder ‚Ja, da war mal das‘. Und dann erzählen die alles, was sie so wissen. Und die Entscheidung, 
ob man dann fährt oder nicht, die ist einem selber überlassen“ (NGO1_I5: 226). 
164 „Afghanen lernen nicht durch PowerPoint-Vorträge. […] Dann musste ja alles übersetzt werden. Also der Deut-
sche spricht, dann wird es von Englisch auf Dari übersetzt. […] Und Afghanen lernen anders. Die lernen am 
Patienten, am Ort sitzend auf dem Boden. Und nicht in klimatisierten Räumen mit einer PowerPoint. Also 
unsere, in der basismedizinischen. Und die haben auch Angst gehabt, Fragen zu stellen. Und das ist alles diese 
Kultur des Lernens, und dieses Interkulturelle, das war nicht da. Und dann waren auch die Fragen, die die 
Afghanen hatten, die konnten die Deutschen gar nicht so recht beantworten. ‚Wie machen wir denn das ohne 
Strom und Wasser und elektrische medizinische Geräte?‘ Und da sagt der Deutsche: ‚Das wüsste ich auch 
nicht. Weil ich hab ja hier den Standard eines Regionalkrankenhauses.‘ […] Also die haben denen gesagt: ‚Man 
sollte das tun und jenes tun, wenn im Bluttest das und das rauskommt.‘ Und da sagt der: ‚Ja, wir haben keine 
Bluttests. […] Wir haben kein Labor, kein Blut, kein Wasser, kein Strom, kein gar nichts. Wir haben den Pati-
enten und diese Metallkiste mit Medikamenten, das ist alles.‘ Das […] geht nicht. Also das war das Problem. 
Und dann natürlich, dass die gewechselt haben alle sechs Monate“ (NGO1_I5: 541-549). 
165 „I4.2: Und dann war das aber so, dass die Kollegen Angst hatten, das Camp zu betreten, weil sie die Befürchtung 
hatten, sie werden beobachtet, wie sie das Camp betreten und auch wieder verlassen. Dass man sie dann 
irgendwie als- I4.1: Dass sie mit der deutschen Armee zusammenarbeiten und dadurch dann- I4.2: Ja, in 
Gefahr kommen. Und deswegen: Prinzipiell wäre das Interesse da gewesen, denke ich. Aber das hatte dann 
aufgrund der Sicherheitslage einfach nicht geklappt“ (NGO1_I4: 226-228). 
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verwendet werden (BW4: 25).166 Der interviewte Soldat selbst leistete nach eigener Aussage 
dann die „Überzeugungsarbeit“ gegenüber den Bundeswehrärzten, indem er darauf verwies, 
dass auch in Deutschland Mörder Zugang zu medizinischer Behandlung hätten. 
Trotz der Widersprüchlichkeit in den Aussagen zu den Gründen, aus denen die Weiterbildungs-
maßnahme gestoppt wurde, wird deutlich, dass es nicht an der fehlenden Zustimmung seitens 
der deutschen NGO1-Akteure lag, sondern an kulturellen, strukturellen und/oder personellen 
Bedingungen (diese werden in Kap. 4.3.2 analysiert). Festzuhalten ist daher, dass die deut-
schen NGO1-Entscheidungstragenden der Weiterbildungsmaßnahme zustimmend gegenüber-
standen. Die anfängliche Zustimmung des afghanischen NGO1-Personals wurde von diesen 
später zurückgenommen, was wiederum von den deutschen NGO1-Akteuren akzeptiert wurde. 
Insgesamt kann bezüglich der vierten Sicherheitsstrategie festgehalten werden, dass das 
deutsche NGO1-Personal ihr mit Zustimmung begegnet – sowohl was die regelmäßigen Si-
cherheitsupdates betrifft als auch in der Frage nach einer Weiterbildung der afghanischen 
Ärzte. Das afghanische NGO1-Personal hingegen, das auch sonst weitaus weniger Berüh-
rungspunkte mit der Bundeswehr hat als das deutsche Personal, reagierte zumindest hier 
weniger zustimmend auf die Personalberatung. Das jedoch wird nicht direkt so geäußert, und 
es bleibt unklar, ob und wie die afghanischen Ärzte gegenüber den deutschen NGO1-Akteuren 
ihre Vorbehalte artikulierten und ggf. mit Ungehorsam reagierten. Deutlich wird allerdings, 
dass das deutsche Personal die Strategie an sich nicht negativ bewertet, sondern in seiner 
differenzierten Argumentation eher äußere Umstände für ihr Scheitern verantwortlich macht. 
 
Bei der fünften Sicherheitsstrategie – der Gewährung von Sicherheit und Schutz – wird anhand 
der Interviews mit NGO1-Akteuren zweierlei deutlich. Zum einen erwarten sie gar nicht, dass 
ihnen im Notfall außerhalb der militärischen Sicherheitszone z. B. durch Evakuierung geholfen 
wird. Vielmehr gehen sie grundsätzlich davon aus, dass das Militär einen solchen Auftrag nicht 
bekäme. Trotzdem scheint das Wissen um die Präsenz der Bundeswehr ihnen ein Sicherheits-
gefühl zu geben: 
„Aber auf alle Fälle mal psychologisch war es doch beruhigend zu wissen, dass ein 
paar Kilometer weiter so ein Feldlager sitzt, wo massenweise deutsche Soldaten 
mit modernen Waffen sitzen und einer modernen Gesinnung und dich zumindest 
theoretisch mal rausholen könnten (leichtes Lachen). Aber wie gesagt, das ist 
wahrscheinlich sehr, sehr theoretisch, das wäre wahrscheinlich auch in der Praxis 
nie passiert. Weil es (leichtes Lachen) da wahrscheinlich so viele Hürden gegeben 
                                           
166 „Dann Aus- und Weiterbildung des nationalen, also des afghanischen nationalen Personals, dann auch in Af-
ghanistan durch unsere Ärzte, im Rahmen verfügbarer Kapazitäten. Und auch hier musste man Überzeugungs-
arbeit bei dem ein oder anderen Arzt bei uns leisten, der dann diese Aus- und Weiterbildung einseitig gestoppt 
hat. Mit der Begründung, dass in NGO1-Einrichtungen ja auch die Taliban versorgt würden“ (BW4: 25). 
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hätte“ (NGO1_I3: 176). 
Zum anderen nimmt NGO1 den angebotenen Schutz der Bundeswehr bei einer Übernachtung 
im PRT seit 2011 gerne und bereitwillig dort an, wo sich NGO1-Akteure nicht mehr sicher 
fühlen: 
„Und erst nachdem sich die Sicherheitslage in Kunduz, und wirklich auch nur in 
Kunduz, verschlechtert hat, müssen wir halt in Kunduz im PRT schlafen. Was aber 
in Faizabad nie der Fall war“ (NGO1_I3: 142). 
So gesehen wird der ohnehin von der Bundeswehr in der Praxis eingeschränkten Strategie, 
den zivilen Akteuren Sicherheit und Schutz zu gewährleisten, von NGO1-Akteuren mit Zustim-
mung begegnet. Nicht nur, weil sie Verständnis für die Einschränkungen haben, sondern vor 
allem, weil das PRT als Rückzugsraum angenommen wurde. NGO1-Mitarbeitende schlafen 
aufgrund der schlechten Sicherheitslage in Kunduz seit 2011 im PRT. 
 
Fasst man all diese Reaktionen auf die fünf Sicherheitsstrategien zusammen, ergibt sich fol-
gendes Bild: NGO1-Akteure verhalten sich zustimmend gegenüber der ersten Sicherheitsstra-
tegie, der Informationsweitergabe zur Erstellung des zivilen Lagebildes. Auch gegenüber der 
zweiten Strategie, der Ressourcennutzung bzw. den Unterstützungsmaßnahmen seitens der 
Bundeswehr, zeigt sich Zustimmung; die Patientenhilfe seitens der Bundeswehrärzte ist dabei 
sogar wichtiger Bestandteil der NGO1-Arbeit. Die Bilanz bei der dritten Strategie – der Planung 
und Durchführung sog. Unterstützungsprojekte – fällt hingegen gemischt aus: Während 
NGO1-Akteure sich bei der Bundeswehrpräsenz, der gemeinsamen Ortsplanung, der techni-
schen Hilfe (Containerausbau) und bei Verteilaktionen aufgeschlossen zeigen, gibt es vermei-
dendes bis ungehorsames Verhalten etwa bei Details, die der Bundeswehr direkt helfen, die 
Akzeptanz in der Zivilbevölkerung zu steigern (Aufkleber, Werbung, Verteilgüter, Wiedergut-
machungsprojekt nach Tanklasterbombardierung). Die vierte Strategie trifft wiederum auf Zu-
stimmung bei den deutschen NGO1-Akteuren, während am Beispiel der afghanischen Ärzte-
Weiterbildung deutlich wird, dass das afghanische Personal sich hier anders verhält. Auch die 
Reaktion auf die fünfte Strategie kann als Zustimmung kategorisiert werden, da zum Teil im 
PRT nächtlicher Schutz gesucht wird. Insgesamt sind die strategischen Antworten analog zu 
den Indikatoren als Kompromiss zu kategorisieren: Alle Strategien finden in irgendeiner Hin-
sicht Anwendung, allerdings kommt es punktuell – vor allem bei der dritten Sicherheitsstrate-
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NGO2 – Unterscheidungen bei Sicherheitsstrategien 
 
Der Umgang der NGO2-Akteure in Afghanistan mit den Sicherheitsstrategien der Bundeswehr 
ist je nach räumlicher Stationierung durchaus unterschiedlich. Die Geschäftsführung selbst 
kann nach eigener Auskunft kaum Aussagen zum Umgang der NGO2-Beschäftigten mit der 
Bundeswehr in Afghanistan treffen (NGO2_I3: 39f.). Generell verhielten sich die drei inter-
viewten NGO2-Akteure, die eher im Südosten Afghanistans tätig waren, sehr zurückhaltend 
im Umgang mit dem Militär und versuchten den Kontakt auf ein Minimum zu beschränken 
(NGO2_I2: 68, 119; NGO2_I4: 55-60, 115). Dennoch hatten sie alle durchaus mit der Bun-
deswehr zu tun, da es regelmäßige gemeinsame, von der UN organisierte „Sicherheitsmee-
tings“ gab, bei denen auch Soldaten anwesend waren: 
„Aber es war eben so, man wollte trennen, es ging aber nicht. Man war auch 
selber zwangsläufig angewiesen auf diese beknackten Sicherheitsmeetings, wo 
auch immer Militärs drin saßen. Man hat also quasi auch eigene Informationen 
weitergegeben, an die Militärs. Also in der Hinsicht gab es schon eine Kooperation. 
Was aber die Projektarbeit anging beziehungsweise auch Finanzierung und so wei-
ter, da hat NGO2 immer gesagt: Nein machen wir nicht. […] Aber ja, man hat doch 
wöchentlich Informationen ausgetauscht mit dem Militär“ (NGO2_I5: 34). 
Es gab also einen regelmäßigen Informationsaustausch mit dem Militär im Rahmen der von 
den UN organisierten Treffen (Strategie 1), und dort flossen auch Informationen vom Militär 
an die anwesenden NROs (Strategie 4). Zwar artikulieren die NGO2-Mitarbeitenden ihre Un-
zufriedenheit mit dieser Situation, gleichzeitig wird aber deutlich, dass sie wenig Handlungs-
spielraum hatten, sich diesen Treffen in großer Runde zu entziehen. Zudem verweist der zi-
tierte Mitarbeitende darauf, dass sich die NGO2-Geschäftsführung gegen eine Projektkoope-
ration oder die Finanzierung von Projekten seitens des Militärs aussprach, also die dritte Si-
cherheitsstrategie abgelehnt wurde. Schließlich merkt er an, dass die genannten Treffen zwar 
mit dem US-amerikanischen Militär stattfanden, aber auch die deutschen Soldaten diese Stra-
tegie zur Informationsgewinnung verfolgten. Da er dabei keine Differenzierung zwischen den 
verschiedenen Militärakteuren vornimmt, kann davon ausgegangen werden, dass er eine ver-
gleichbare Haltung gehabt hätte, wären Bundeswehrsoldaten bei den UN-Treffen anwesend 
gewesen. 
Derselbe Mitarbeitende führt weiter aus, dass das Militär einerseits an Informationen zu Vor-
fällen wie bspw. den genannten Drohbriefen interessiert gewesen sei, andererseits aber auch 
habe wissen wollen, wo NGO2 welche Projekte umsetze. Daraufhin gab es immer wieder Ko-
operations- und Finanzierungsangebote seitens des Militärs (NGO2_I5: 41). Allerdings merkt 
er an, dass es Grenzen der Informationsweitergabe gegeben habe, ohne dies näher auszu-
führen (NGO2_I5: 43). Zu einem späteren Zeitpunkt im Interview resümiert er erneut kritisch 
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die Situation in Afghanistan und die Sicherheitsstrategie des US-amerikanischen Militärs und 
meint, dass Organisationen mitunter „missbraucht“ würden, um Informationen zu sammeln, 
die dann dazu dienten, den Kampf gegen den Terrorismus zu führen (NGO2_I5: 153).167 
Auch ein anderer NGO2-Mitarbeitender führt im Interview aus, dass er sich bewusst vom 
(amerikanischen) Militär ferngehalten habe: 
„Ich habe als NGO2-Repräsentant wirklich versucht, mich mich da vom Militär, so 
weit wie es irgendwie geht, fernzuhalten. Also zum einen, ich hatte keinen Auftrag, 
irgendwie mit denen was zu machen, oder kein Mandat und auch keinen Grund. 
Und aber ich hatte einen ganz, ganz starken Grund, mich nicht mit denen identi-
fiziert zu wissen, nämlich weil es um genau die Sicherheitsaspekte ging. Also und 
von daher: je weniger Berührung, desto besser“ (NGO2_I2: 68). 
Der Mitarbeitende geht somit nach eigenen Aussagen aus Gründen der eigenen Sicherheit 
zum Militär auf Distanz, zugleich erwartet auch die NGO2-Geschäftsführung keine Interaktion 
mit dem Militär. 
Berührungspunkte mit dem amerikanischen Militär gab es nach jedem Kontingentwechsel, 
wenn das neue Kontingent den Austausch suchte und erfahren wollte, was NGO2 an Projekten 
durchführe. Einmal wurde auch Unterstützung für die NRO-Arbeit angeboten, woraufhin der 
Mitarbeitende Gebiete benannte, in die sie sich selbst nicht „trauten“, und darum bat, dort 
präsent zu sein, denn „dann ist zumindest gewährleistet, dass da irgendjemand was für die 
Leute macht“ (NGO2_I2: 41). Das wurde wohl auch in mindestens einem Ort umgesetzt. Im 
Interview wird nicht ersichtlich, dass dieser Mitarbeitende einen Konflikt damit hatte, Infor-
mationen an das Militär weiterzugeben. Allerdings war er nicht damit einverstanden, dass die 
US-Militärs mit Waffen zu den Treffen im UN-Compound erschienen und nicht bereit waren, 
sie abzulegen (NGO2_I2: 72). Daraufhin formulierte er gegenüber der UN, dass er nicht mehr 
zu den Koordinierungstreffen erscheinen werde, wenn das Militär weiter dort Waffen trage 
(NGO2_I2: 77). Zwar ist unklar, ob dies den Ausschlag dafür gab, dass das Militär später 
darauf verzichtete, mit seinen Waffen bei den Treffen zu erscheinen. Deutlich wird aber, dass 
der Mitarbeitende es nicht widerspruchsfrei akzeptierte, sondern zumindest versuchte, Kom-
promisse auszuhandeln. 
Dieser Mitarbeitende hatte auch Berührungspunkte mit der Bundeswehr, da sie zu jener Zeit 
in Kabul stationiert war, wo auch NGO2 ein Projektbüro besaß. Allerdings waren die Berüh-
rungspunkte eher informeller Natur, und man traf allenfalls bei Botschaftseinladungen oder 
                                           
167 „Das Andere ist, dass man auch genutzt wird als Instrument, um eben geheimdienstliche Informationen zu 
sammeln, um eben sicherheitspolitische Interessen der Amerikaner umzusetzen, und Taliban finden, Osama 
bin Laden finden, Mullah Omar finden“ (NGO2_I5: 151). 
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Feiern anderer NROs aufeinander (NGO2_I2: 57). Persönliche Beziehungen zu Bundeswehr-
soldaten pflegte der Mitarbeitende hingegen nicht. Allerdings merkt er an, dass die in Kabul 
stationierten NGO2-Mitarbeitenden (die im Rahmen der UNAMA-Mission beschäftigt waren) 
mitunter intensive, wenn auch eher informelle Kontakte zur Bundeswehr pflegten und die 
Kneipe im PRT in Kabul öfter nutzten (NGO2_I2: 60). Ein anderer Mitarbeitender bestätigt 
dies und spricht von einem „richtigen direkten Kontakt zur Bundeswehr“ seiner Kollegen aus 
der UNAMA-Mission (NGO2_I4: 55). Er merkt zudem an, dass er nichts gegen eine Abstim-
mung und einen Informationsaustausch einzuwenden habe: 
„Gegen eine Abstimmung ist nichts zu sagen, wenn beide Seiten in der Lage sind, 
bestimmte Notwendigkeiten des anderen auch zu verstehen. (…) Also ich glaube, 
keine deutsche NGO hat irgendwas gegen die Teilnahme von CIMIC an irgendei-
nem Treffen“ (NGO2_I4: 194). 
Allerdings hat er selbst während seiner Zeit in Afghanistan keinen Kontakt zum Militär gesucht, 
pflegte weder formelle noch informelle Beziehungen (NGO2_I4: 55-60; 115), sondern suchte 
statt dessen Distanz: „Und zum anderen man ja auch versucht hat, sich vom Militär im Prinzip 
abzusetzen“ (NGO2_I4: 55). Demzufolge hatte er abgesehen von der Teilnahme der Militärs 
in Entwicklungsgremien auf der Provinz- oder Distrikt-Ebene auch keinerlei direkte Berüh-
rungspunkte. Im Gegenteil: Ihre Präsenz, insbesondere wenn sie in einer Kolonne Provinz-
straßen überquerten, empfand er eher als „nervig“ (NGO2_I5: 55) und auch als „Bedro-
hung“ (NGO2_I4: 113). Insbesondere den Kontakt zu amerikanischen Söldnern (Ex-Militärs, 
die für private Sicherheitsfirmen arbeiteten) mied er besonders aufgrund ihres Verhaltens in 
der Öffentlichkeit (NGO2_I4: 130). Er betont, dass es kein gemeinsames Auftreten gegeben 
habe, darüber hinaus scheint es jedoch manchmal die Notwendigkeit gegeben zu haben, sich 
zu treffen, um Gebiete und Projekte abzugleichen (NGO2_I4: 120): 
„Aufgrund dessen, dass es keine öffentliche Zusammenarbeit gab, gab es auch 
kein gemeinsames Auftreten – zumindest nicht auf den Dorf-Ebenen. Wenn ich 
mich mit denen treffen musste, dann immer versteckt. […] Also mit dem Militär. 
Beziehungsweise mit USAID. Weil USAID ist ja im Prinzip der ‚counterpart‘ auf der 
zivilen Seite des Militärs“ (NGO2_I4: 118). 
Es gab also versteckte Treffen, denen er sich anscheinend nicht widersetzen konnte. Schließ-
lich macht er darauf aufmerksam, dass er selbst USAID nicht als eigenständige zivile Organi-
sation wahrgenommen habe, sondern als militärisches Instrument.168 Er merkt auch an, dass 
er im Vergleich zum distanzierten Verhältnis zum Militär in Afghanistan ein gutes Verhältnis 
                                           
168 Hier offenbart sich ein großer Unterschied zwischen der US-amerikanischen Hilfsorganisation und den deutschen 
Organisationen in der Wahrnehmung des NGO2-Akteurs: USAID wird als Teil des militärischen Apparats gese-
hen, also als versicherheitlichte Organisation. 
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zum englischen Militär in Bosnien gehabt habe (NGO2_I2: 55). 
Festzuhalten ist, dass NGO2-Akteure mitunter am Informationsaustausch mit dem Militär teil-
nahmen (Sicherheitsstrategie 1), einen solchen jedoch nicht von sich aus suchten und ihn zum 
Teil auch kritisch sahen. Im Gegensatz zu NGO1 fand der Austausch nicht bilateral, sondern 
in größerer Runde statt und wurde von den NGO2-Mitarbeitenden nicht aktiv forciert. Ihr 
Verhalten vor Ort kann demzufolge als Zustimmung, Kompromiss oder Vermeidung kategori-
siert werden. Auf einen Kompromiss deutet einerseits NGO2_I5 hin, wenn er von Grenzen der 
Informationsweitergabe spricht, aber auch NGO2_I2, der sich weigerte, an Treffen teilzuneh-
men, solange die anwesenden US-Militärs Waffen trugen. Alle drei interviewten Feldmitarbei-
tenden haben nach eigenen Aussagen den Kontakt zum Militär möglichst zu vermeiden ge-
sucht, aber nur NGO2_I4 scheint dies weitestgehend gelungen zu sein. Wo ein Kontakt un-
ausweichlich war, wurde zumindest ein Kompromiss darin gesucht, die Treffen versteckt durch-
zuführen. Demgegenüber scheinen die in Kabul stationierten Mitarbeitenden der UNAMA-Mis-
sion einem Austausch eher mit Zustimmung begegnet zu sein. 
 
Die zweite Sicherheitsstrategie – Bereitstellung von Ressourcen, Sach- und Dienstleistungen 
– haben die interviewten NGO2-Akteure in Afghanistan in unterschiedlicher Intensität genutzt: 
In den PRTs wurden v. a. die Einkaufsmöglichkeiten für persönliche Bedarfe, die Feldpost, 
teilweise aber auch die Feldkasse genutzt – alles Leistungen, zu denen NRO-Angehörige mit 
deutschem Pass freien Zugang im PRT in Kabul hatten und mit denen seitens der militärischen 
Akteure keine Erwartung an eine Gegenleistung einherging (NGO2_I2: 54-57). Ein interview-
ter NGO2-Mitarbeitender nutzte lediglich Feldpost und Einkaufsmöglichkeiten, suchte jedoch 
nicht den Kontakt zur Bundeswehr und hatte auch nicht das Gefühl, dass diese an größeren 
Berührungspunkten interessiert gewesen sei (NGO2_I2: 41).169 Ein anderer Mitarbeitender 
nahm neben den genannten Ressourcen auch die Möglichkeit der Mitflüge im Rahmen freier 
Kapazitäten sowie die Feldkasse in Anspruch: 
„Ja, das ist dann auch wiederum so ein bisschen das Zwiespältige an der ganzen 
Geschichte gewesen. Auf der einen Seite wollte man absolute Trennung, auf der 
anderen Seite war die Bundeswehr wichtig, um überhaupt nach Kabul zu kommen. 
Also da über Thermes mit dem Bundeswehrflieger, und dann war natürlich auch 
der Marketender vom ISAF-Camp in Kabul, eine ganz wesentliche Versorgungs-
station für NGO2. Also anfangs haben wir unser ganzes Geld ja nur über den Weg 
ins Land reingebracht. Wir haben dann später auch ein Konto aufgemacht, bei der 
                                           
169 „Also damals war die Bundeswehr tatsächlich nur in Kabul stationiert. Und für uns hatte das einen logistischen 
Vorteil, wie gesagt mit der Feldpost und mal ein Bier einkaufen, ein deutsches, aber sonst gab es da keine 
Berührungspunkte. Und wurde auch nicht gesucht. […] Also ich habe auch nie eine Einladung bekommen von 
der Bundeswehr, um da mich bekannt zu machen oder irgendwie was zur Situation zu berichten, […] das war 
Co-Existenz, aber ohne beiderseitige Berührung so“ (NGO2_I2: 41). 
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afghanischen Bank. Aber vorher wäre das ohne das Militär schwierig gewe-
sen“ (NGO2_I5: 85). 
In dieser Ausführung wird nicht nur deutlich, wie die NGO2-Mitarbeitenden die einzelnen lo-
gistischen Möglichkeiten im PRT gebrauchten. Darüber hinaus reflektiert der Mitarbeitende 
hier, aber auch in der darauf folgenden Ausführung, die Widersprüchlichkeit zwischen den 
eigenen Ansprüchen, das Militärische vom Zivilen getrennt zu halten, und der Nutzung der 
Logistik der Bundeswehr. In seinen Worten ausgedrückt: „Man musste selber auch immer 
wieder so seine eigenen Ideale irgendwie total zurückschrauben oder immer wieder merken: 
Mensch, das ist alles extrem verlogen“ (NGO2_I5: 87). Des Weiteren wird im ausgeführten 
Zitat bereits angedeutet, dass es zu Beginn kein alternatives Banksystem gab, auf das NGO2 
hätte zurückgreifen können, um seine Gelder in Afghanistan umzusetzen. Später führt er aus, 
dass auf seine Initiative hin ein Konto bei der Afghanischen Bank eröffnet wurde, als sich diese 
etabliert hatte, um eben nicht mehr auf die militärische Feldkasse zurückgreifen zu müssen 
und diesen Widerspruch zu umgehen (NGO2_I5: 91). 
Der dritte vor Ort tätige Mitarbeitende nutzte demgegenüber hin und wieder ebenso die Feld-
post und die Einkaufsmöglichkeiten des PRT in Kabul, besuchte es aufgrund der großen Ent-
fernung zu den Projektregionen jedoch nicht selbst, sondern ließ seine Geschäfte über ehe-
malige NGO2-Kollegen, die weiterhin in Kabul tätig waren, abwickeln (NGO2_PS5, NGO2_PS6). 
Die Kollegen dort hatten seiner Ausführung zufolge intensivere Beziehungen zum PRT in Kabul 
(NGO2_I4: 60). 
Neben der zeitweisen Nutzung der Feldkasse, die für die Umsetzung der NGO2-Arbeit von 
Relevanz war, wurde auch die Feldpost nicht nur privat, sondern auch für NGO2-Arbeiten her-
angezogen, zum Beispiel durch das Verschicken von Arbeitsunterlagen: 
„Ja, also die logistische Unterstützung war schon fabelhaft. Also man hat da wich-
tige Dokumente, oder Zeug, was nach NGO2-HQ-Stadt musste, das war super, das 
war genauso zuverlässig wie DHL hier“ (NGO2_I2: 79). 
Offensichtlich war der Mitarbeitende sehr zufrieden, auf diese logistische Unterstützung zu-
rückgreifen zu können. Daneben gab es wohl auch weitere Möglichkeiten im Rahmen der 
Katastrophenhilfe: 
„Also es gibt eigentlich nur im Falle von Katastrophenhilfe, da gibt es Kooperati-
onsmöglichkeiten und auch gute Zweckbeziehungen, insbesondere was Logistik 
angeht. Ganz klar, Logistik-Hilfsgüter schnell irgendwo in ein Katastrophengebiet 
kriegen geht übers Militär immer gut und schnell. Das gilt natürlich auch für Kon-
fliktlagen wie in Afghanistan, auch da hatten wir Logistik im Wesentlichen erst mal 
über das Militär machen können. Das war es aber auch. Also darüber hinaus sollte 
man schon eher getrennte Wege gehen und eher nicht kooperieren. Insbesondere 
im Falle von Afghanistan“ (NGO2_I5: 155). 
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Allerdings bleibt in diesen Ausführungen unklar, in welchem Rahmen Sachleistungen für die 
Umsetzung der eigenen Arbeit angenommen wurden und ob diese nur im Rahmen der Kata-
strophenhilfe eingesetzt wurden. Ein anderer Mitarbeitender merkt an, dass er die Bereitstel-
lung der Grundlogistik durch das Militär (bspw. Bagger) für zivile Arbeiten mitunter sinnvoll 
finde, es diese Art von Unterstützung in Bosnien auch „unter der Hand“ gegeben habe, aller-
dings nicht mehr in Afghanistan (NGO2_I4: 168). 
Insgesamt wird an den Aussagen deutlich, dass NGO2 die Möglichkeiten der Ressourcennut-
zung der Bundeswehr in Anspruch nahm, wenn auch hauptsächlich zur Befriedigung persön-
licher Bedarfe und zum Teil widerwillig oder versteckt. Die Geschäftsführung weiß um dieses 
Verhalten, bestätigt die Nutzung der Infrastruktur vor Ort, grenzt sich aber nur von Projekt-
kooperationen ab (NGO2_I3: 95). An anderer Stelle kommentiert sie dies folgendermaßen: 
„Ansonsten muss man ja sagen, also wir führen hier in Deutschland immer die 
Diskussion auf politischer Ebene: macht es unterscheidbar, die Bundeswehr hier, 
die Bundeswehr dort. Vor Ort stellt sich das dann oft im praktischen Leben insofern 
anders dar, als dass man die ganze Infrastruktur, die die Bundeswehr einem bietet 
und die das Militär einem bietet, natürlich ein bisschen vielleicht auch manchmal 
versteckt gerne annimmt. Also da gibt es dann Nachschub an Kaffee, Bier und 
Wasser oder Einkaufsmöglichkeiten oder Kommunikationsmöglichkeiten, ich weiß, 
dass wir im Balkan die Feldpost manchmal ganz gerne benutzt haben, Transport-
möglichkeiten, das sind dann Sachen, die sich doch da sehr stark auf der prakti-
schen Ebene ergeben“ (NGO2_I3: 40). 
Diese Aussage spiegelt auch gut das Verhalten der befragten NGO2-Akteure wider: Obgleich 
sie sich politisch von einer Zusammenarbeit abgrenzen, werden infrastrukturelle Vorteile 
durchaus genutzt, aufgrund des inhärenten Widerspruches aber mitunter versteckt. Weil diese 
Ressourcen aber nicht nur für den persönlichen Bedarf, sondern auch für Projektumsetzungen 
genutzt werden (Feldkasse, Feldpost) und darüber hinaus logistische Unterstützung im Rah-
men der Katastrophenhilfe gewährt wurde, wird die strategische Antwort auf die zweite Si-
cherheitsstrategie als Zustimmung kategorisiert. Im Unterschied zu NGO1 formulieren NGO2-
Mitarbeitende jedoch mitunter einen Widerspruch zu ihren Überzeugungen, so dass ihre Auf-
geschlossenheit gegenüber diesen bereitgestellten Dienstleistungen geringer ist. 
 
Was die dritte Strategie betrifft – die Planung und Durchführung von gemeinsamen Aktivitäten 
oder Projekten –, so wurde bereits erwähnt, dass NGO2 keine zivil-militärischen Projekte mit 
dem Militär in Afghanistan durchführte (NGO2_I3: 95). Diese Art der Kooperation war von der 
NGO2-Zentrale nicht gewollt, was die interviewten NGO2-Mitarbeitenden auch respektierten 
und was auch persönlich mit der eigenen Haltung kongruierte (NGO2_I5: 34, 55; NGO2_I2: 
68): 
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„[E]s gab die Diskussion im Norden, dass man sich gewünscht hat, dass die Bun-
deswehr mit NGOs hinausfährt, beziehungsweise CIMIC identifiziert Projekte, die 
NGOs implementieren sie. Da haben sich die NGOs meines Erachtens mit Recht 
dagegen verwahrt. Vielleicht weniger wegen dem militärischen und mehr wegen, 
also es gab zwei Sachen. Wenn eine Brücke gebaut wurde, dann haben die NGOs 
mit Recht gesagt: Das hat ja eigentlich nichts mit dem Dorf zu tun, sondern das 
dient doch nur dazu, dass ihr eure Panzer da hinkriegt. Das ist das eine. Und bei 
kleineren Infrastrukturprojekten wurde oft bemängelt, dass die Leute, die das 
identifiziert hatten, überhaupt keine Ahnung hatten, von was sie sprachen. Also 
ich denke, es gibt auch manchmal ganz praktische Gründe, warum man dann be-
stimmte Dinge nicht getan hat“ (NGO2_I4: 184). 
Deutlich wird hier, dass der NGO2-Mitarbeitende eine gemeinsame Projektimplementierung 
ablehnt, weil einerseits mit baulichen Maßnahmen eher militärische Interessen verfolgt wer-
den und es andererseits den Soldaten auch an fachlicher Kompetenz mangele. Bemerkenswert 
ist, dass die Kritik an zivil-militärischen Projektkooperationen auf der praktischen und weniger 
auf der ideologischen Ebene formuliert wird. Dies spiegelt gut die Haltung der meisten NGO2-
Akteure wider. So wurden auch die gemeinsamen Mikrokreditprojekte mit der Bundeswehr im 
Kosovo im Nachhinein eher aufgrund inhaltlicher und struktureller Unzufriedenheiten kritisiert, 
nicht aber prinzipiell (NGO2_I3: 40, Zitat siehe Kapitel 4.2.2, Kategorie: Tätigkeitenüber-
nahme). 
Dessen ungeachtet sahen sich die interviewten NGO2-Mitarbeitenden im Südosten Afghanis-
tans aber auch mitunter mit Anfragen aus dem PRT in Kabul oder vom US-amerikanischen 
Militär zu Projektkooperationen konfrontiert, die jedoch abgelehnt wurden (NGO2_I5: 93-95; 
NGO2_I2: 42). So auch von der Bundeswehr: „[A]uch die  Bundeswehr, die kam immer gerne 
zu NGO2 und hat dann immer gefragt: ‚Könnt ihr nicht mal, wollt ihr nicht mal?‘, und so 
weiter“ (NGO2_I5: 175). Zivil-militärische Projektkooperationen (Strategie drei) fanden insge-
samt also nicht statt; gegen sie haben sich die NGO2-Mitarbeitenden und die Geschäftsfüh-
rung klar positioniert. 
 
Die Umsetzung der vierten Sicherheitsstrategie, der Personalberatung und Unterstützung bei 
Ausbildungsmaßnahmen für NGO2, fand nur extrem begrenzt statt. Aus den Interviews gibt 
es insgesamt wenig Hinweise, die auf diese Strategie verweisen. Deutlich wird lediglich, dass 
im Rahmen der oben beschriebenen und von der UN einberufenen „Sicherheitsmee-
tings“ (NGO2_I5: 34) auch Informationen seitens des US-amerikanischen Militärs an die zivilen 
Akteure zurückflossen. Dabei waren sowohl Ergebnisse zurückliegender militärischer Aktivitä-
ten als auch die Orte von in naher Zukunft geplanten Operationen Informationsgegenstand 
(NGO2_I5: 38). Allerdings merkt der Mitarbeitende auch an, dass sich dieser Informationsfluss 
erst später und auf Initiative der UN hin etabliert habe, jedoch nicht schon zu Beginn gegeben 
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gewesen sei: „[G]roßartig Informationen am Anfang hat man auch gar nicht bekom-
men“ (NGO2_I5: 55). Über diesen Informationsaustausch hinaus gab es keine Austausch- 
oder Weiterbildungsmaßnahmen vom Militär für zivile Entscheidungsträger aus NGO2, weder 
von der Bundeswehr noch von Kontingenten anderer Nationen wie den USA – im Gegensatz 
zu NGO1. Hinweise darauf, dass die Bundeswehr Tätigkeiten durchführte, die unter die Si-
cherheitsstrategie „Personalberatung“ gefasst werden können, gibt es lediglich an einer Stelle: 
Hier beschreibt ein Mitarbeitender, dass die CIMIC-Akteure der Bundeswehr, die zu der Zeit 
noch in Kabul stationiert waren, ein- bis zweimal das Büro von NGO2 besucht hätten. Dies 
empfand der befragte NGO2-Akteur im Hinblick auf die Waffen, die sie bei sich trugen, prob-
lematisch (NGO2_I4: 130-136). 
Ansonsten berichtet ein anderer NGO2-Mitarbeitender von seinem Eindruck, die Bundeswehr 
als Institution habe im Vergleich zum US-amerikanischen Militär kein Interesse daran gehabt, 
sich mit NROs „kurzzuschließen“ (NGO2_I2: 81). Über die Gründe für das Desinteresse mut-
maßt er, Bundeswehrangehörige hätten einerseits keine „Notwendigkeit gesehen, sich da ab-
zustimmen“. Zum anderen hätten sie das Konzept zur zivil-militärischen Kooperation damals 
„gar nicht für voll genommen“, sondern es hätte erst später in ihren eigenen PRTs in Mazar el 
Sharif und Kunduz an Bedeutung gewonnen, „weil es von höherer Seite so propagiert 
wurde“ (NGO2_I2: 81). Schließlich seien sie drittens mit dem Kommando über ihre Truppe 
ohnehin ausgelastet gewesen (ebd.). 
Aus diesen Ausführungen lässt sich insgesamt schließen, dass eine Personalberatung im um-
fassenden Sinne, also eine, die über die Informationsweitergabe zu den geplanten Orten zu-
künftiger Operationen hinausgegangen wäre und Austausch- und Weiterbildungsmaßnahmen 
zur Erleichterung der Arbeit mit dem zivilen Umfeld umfasst hätte, nicht mit NGO2 stattfand 
– weder seitens der Bundeswehr noch seitens anderer internationaler Militäreinheiten. Infor-
mationen vom US-Militär flossen lediglich im Rahmen der von der UN organisierten Sicher-
heitsmeetings.170 
 
Auch für die Umsetzung der fünften Strategie – die Gewährung von Sicherheit und Schutz – 
finden sich bei den interviewten NGO2-Akteuren keine Hinweise. Weder haben die befragten 
NGO2-Mitarbeitenden das PRT zu ihrem eigenen Schutz aufgesucht bzw. darin übernachtet, 
noch gab es irgendwelche Evakuierungsmaßnahmen. Lediglich nachdem bereits zwei lokale 
Mitarbeitende getötet worden waren und NGO2 ihren Standort dort schloss, half das US-ame-
rikanische Militär dabei, die Leichen nach Kabul zu befördern (NGO2_I5: 143). 
                                           
170 Einschränkend ist hier zu erwähnen, dass diese Schlussfolgerung nur für das NGO2-Personal, das im Rahmen 
der Flüchtlingsrückkehr beschäftigt war, gültig ist. Unklar bleibt, ob es im Rahmen der vorangehenden UNAMA-
Mission zwischen NGO2-Akteuren und der Bundeswehr zu Personalberatungen gekommen ist. 
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Insgesamt können mit Blick auf die Sicherheitsstrategien folgende Ergebnisse für NGO2 fest-
gehalten werden: Die erste Sicherheitsstrategie, der Informationsaustausch zum Zwecke der 
Erstellung eines zivilen Lagebildes, fand auch mit NGO2-Akteuren in Afghanistan statt, wobei 
ihr strategisches Verhalten unterschiedlich war und sowohl Zustimmung als auch Kompromiss 
und Vermeidung umfasste. Die zweite Sicherheitsstrategie, das Bereitstellen von Ressourcen 
sowie Sach- und Dienstleistungen seitens des Militärs, haben die NGO2-Akteure ebenfalls an-
genommen. Hier stand v. a. die Befriedigung persönlicher Bedarfe im Vordergrund, es wurden 
aber auch Feldkasse und Feldpost zumindest zeitweise für die Umsetzung der entwicklungs-
politischen NGO2-Arbeit genutzt und es fand logistische Unterstützung im Rahmen von Kata-
strophenhilfe statt. Hier ist das Verhalten als Zustimmung einzuordnen, obgleich ein Teil der 
Akteure aufgrund der eigenen Haltung zum Militär diese Leistungen nicht offen annehmen 
wollte und einen Widerspruch zur eigenen Position sah. Demgegenüber fand die dritte Sicher-
heitsstrategie – die Durchführung gemeinsamer zivil-militärischer Unterstützungsprojekte – 
definitiv keine Anwendung in Afghanistan, sondern wurde klar sowohl vonseiten der Ge-
schäftsführung als auch den NGO2-Akteuren vor Ort abgelehnt, was als Ungehorsam katego-
risiert wird. Auch darauf, dass die vierte Strategie in größerem Rahmen Anwendung fand, gibt 
es keine Hinweise. Lediglich auf den von der UN einberufenen Sicherheitsmeetings flossen 
Informationen von den US-Militärs an zivile Leistungsträger bezüglich der Orte geplanter Ope-
rationen. Dem stand der NGO2-Akteur aus eigenen Sicherheitsgründen heraus zustimmend 
gegenüber. Schließlich kann auch die Umsetzung der fünften Strategie empirisch nicht bestä-
tigt werden. 
Insofern ist es schwer, das Verhalten der NGO2-Akteure gegenüber den Sicherheitsstrategien 
zusammenfassend zu kategorisieren. Die ersten beiden Strategien fanden Anwendung, trafen 
demzufolge auf Zustimmung, wenn auch mitunter versteckt. Von der dritten Strategie grenzen 
sich die Befragten klar ab, was als Ungehorsam kategorisiert werden kann. Die vierte Strategie 
wurde teilweise umgesetzt, auch wenn eine Zustimmung dazu nicht artikuliert wird. Auf die 
Anwendung der fünften Strategie hingegen gibt es keinerlei Hinweise. Damit kann keine all-
gemeine Haltung gegenüber den Strategien identifiziert werden. Weitere Gründe dazu werden 
in Kapitel 4.3.1.4 erörtert. 
 
 
NGO3 – Widerstand gegen Sicherheitsstrategien 
 
Wie bereits ausgeführt (siehe Kapitel 4.2.3 und 4.3.1.1), ist es der Geschäftsführung von 
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NGO3 wichtig, auf die Unvereinbarkeit der Prinzipien, der politischen Verortung und der Ori-
entierung von Militär und NROs hinzuweisen. Die logische Folge davon ist ihrer Ansicht nach 
eine Unvereinbarkeit in den praktischen Strategien, so dass sie auch ein Befolgen der CIMIC-
Strategien in der Arbeit in Afghanistan weitestgehend ausschließt (NGO3_I1: 14). Hier wird 
ein weiterer Unterschied zu NGO1 deutlich: Während die NGO3-Geschäftsführung von der 
Reflexion auf einer Metaebene Schlussfolgerungen für das praktische Handeln zieht (top-
down), trifft die NGO1-Geschäftsführung eher Entscheidungen aufgrund der praktischen Ge-
gebenheiten – wie sie selbst einräumt (NGO1_I5: 330) – und kümmert sich kaum um Erklä-
rungszusammenhänge auf theoretischer Ebene bzw. tut dies allenfalls nachträglich (bottom-
up). 
Allerdings, so räumt die NGO3-Geschäftsführung ein, gebe es einen Bruch zwischen der the-
oretischen Ebene und der praktischen Realität und komme es im Arbeitsfeld bei einer gemein-
samen Präsenz mit dem Militär zu einer nicht vermeidbaren Instrumentalisierung von NROs, 
die sich lediglich durch kritische Bewusstmachung zurückdrängen lasse (NGO3_I1: 14). Dem-
entsprechend wichtig ist es der NGO3-Geschäftsführung, alle geregelten Formen einer Inter-
aktion zurückzuweisen und lediglich sog. akzidentielle Kooperationen zuzulassen  (NGO3_I1: 
28). 
Die aktive Zurückweisung jedweder gemeinsamer Strategien wird von der Geschäftsführung 
auch im Interview formuliert. Ein entsprechendes Gespräch in Deutschland mit dem Militär 
beschreibt die NGO3-Geschäftsführung folgendermaßen: 
„Anfang 2000, in dieser Zeit ging es ja darum, so was wie eine gemeinsame Stra-
tegie zu formulieren. Die Militärs sind an uns herangetreten und sagten: ‚Wir brau-
chen euch, ihr müsst mitwirken.‘ Und wir haben uns mit Händen und Füßen zur 
Wehr gesetzt. Dann haben sie wieder gesagt: ‚Aber dann ist es doch sinnvoll, und 
ihr müsst doch helfen, die Leute sind doch da in der Not usw.‘ Und ich, es war 
kein Argument verfügbar. Ich hab an irgendeiner Stelle den Leuten gesagt: ‚O. k., 
Sie haben mich überzeugt, wir machen das gemeinsam. Aber das bedeutet, dass 
wir vorab in Ihre Strategien Einblick bekommen. Weil wir können ja nur Teil einer 
gemeinsamen Strategie sein, wenn wir sie auch gemeinsam dann diskutieren und 
entscheiden.‘ In dem Moment war Ruhe. Weil das war ja klar, dass sie das nicht 
machen wollten. Also die Autonomie fängt an der Stelle an eingeschränkt zu wer-
den. Wir werden nie Teil von militärischen Strategien werden. Im Sinne von Mit-
entscheiden, dabei zu sein“ (NGO3_I1: 49). 
Handlungsstrategisch ist die NGO3-Geschäftsführung somit „ungehorsam“, sprich gegen ein 
gemeinsames strategisches Agieren in Afghanistan. Dabei nutzt sie ihr Wissen um die militä-
rische Geheimhaltungsstrategie, um zu verdeutlichen, dass diese Kooperation keine unter Glei-
chen sein könne. Sie argumentiert dabei konsequent strategisch und lässt sich nicht auf die 
taktische Ebene des Helfen-Wollens ein – im Gegensatz zu NGO1. 
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Mit Blick auf die erste Sicherheitsstrategie – der Informationsaustausch in Afghanistan –  ver-
deutlicht das Zitat auch, dass die Geschäftsführung jedwede Gespräche ablehnt, die in irgend-
einer Wiese der militärischen Strategieplanung dienen könnten. An anderer Stelle beschreibt 
sie zudem, dass es zu den üblichen Regeln bei ihnen gehöre, dass ein „Erfahrungsaustausch 
nur unter der Maßgabe“ geschehe, „dass man seine eigenen strategischen Überlegungen für 
sich behält. Und jetzt nicht unwissentlich zum Informanten wird“ (NGO3_I1: 144).171 
Da die deutschen NGO3-Mitarbeitenden sehr selten selbst in Afghanistan vor Ort sind, können 
sie auch faktisch auf der taktischen Ebene dort selten Informationen weitergeben, die  dem 
zivilen Lagebild dienen könnten. Darüber hinaus versichert die Geschäftsführung, dass es zwi-
schen den deutschen NGO3-Mitarbeitenden und der Bundeswehr keine geregelten Zusam-
mentreffen gebe und auch so gut wie keine zufälligen Treffen: 
„Wir melden uns immer an bei der Botschaft, klar, das ist immer abgesprochen. 
Und es ist ja auch eine Tätigkeit, die jetzt mit dem Auswärtigen Amt auch finan-
ziert wird und […] auch da angesiedelt ist. Dann ist es aber, es ist nicht eine 
militärische, da gibt es keine, schon gar keine geregelten, ich kann noch nicht mal 
sehen, ob es da jetzt überhaupt die anderen Formen des Zusammentreffens ge-
geben hat, vielleicht trifft man sich zufällig in der Kneipe oder so was. Das kann 
sein. Also ich war drei Mal in Afghanistan, mir ist nie ein Militär über den Weg 
gelaufen. Und die Kollegen, die brauchen das auch nicht, nein, die haben auch nie 
darüber berichtet. Nein“ (NGO3_I1: 142). 
Somit hat es in Afghanistan wohl keine geregelten Treffen mit der Bundeswehr oder anderen 
Militärs gegeben. Zufällige informelle Zusammenkünfte bspw. in einer Kneipe werden zwar 
nicht ausgeschlossen, allerdings nimmt die Geschäftsführung an, dass die NGO3-Mitarbeiten-
den dann kein gesteigertes Interesse besitzen, mit Militärs ins Gespräch zu kommen. Interes-
sant ist hierbei auch der Verweis auf die Kneipe, das Auswärtige Amt und die Botschaft – Orte 
bzw. Institutionen, die durchaus von NGO3-Mitarbeitenden in Afghanistan aufgesucht wurden. 
Fand der Projektbesuch im Kunduz statt, kamen diese Institutionen zumindest an einem Ort 
zusammen – dem PRT –, wo auch das Militär stationiert war. 
Etwas vorsichtiger drückt sich die NGO3-Geschäftsführung aus, wenn es um die Frage geht, 
inwiefern die Mitarbeitenden der afghanischen Partnerorganisationen Kontakte zum Militär 
pflegen. Sie wisse nicht, ob es einen Austausch mit dem Militär gebe. Berührungspunkt könnte 
das eigens etablierte Museum sein, indem die Partnerorganisation gefundene Minen für ihre 
Informationsarbeit mit der Bevölkerung ausstelle (NGO3_I1: 135-137): 
„Das kann ich nicht beurteilen. Das weiß ich nicht. Wenn jetzt zum Beispiel da 
Militärs kommen und sich das museale Geschehen da anschauen, ob die dann 
über ein Waffensystem, über über eine Mine reden und sich darüber austauschen, 
                                           
171 Das komplette Zitat wurde in Kapitel 4.2.3 (Kategorie: Organisationsstrukturen) bereits ausgeführt. 
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wie man die vielleicht beseitigt und räumt. Es gibt ja da durchaus Übergänge, klar. 
Wir haben es zu tun mit dem humanitären Minenräumen, aber die Militärs räumen 
ja auch, militärisch“ (NGO3_I1: 137). 
Es entzieht sich also dem Wissen der NGO3-Geschäftsführung, ob die Partnerorganisationen 
Kontakte zum Militär pflegen. Zugleich entsteht der Eindruck, als sei es ihr auch gar nicht so 
wichtig, dies zu wissen. Einerseits vielleicht aus dem Grund, dass die Partnerorganisationen 
generell autonom von NGO3 agieren, andererseits vielleicht deshalb, weil diese Absprachen 
in ihren Augen nichts mit der Form einer strategischen externen zivil-militärischen Interaktion 
gemein haben, wie sie von der Geschäftsführung kritisiert wird. Allerdings kann es auch sein, 
dass dieser „blinde Fleck“ in der Interviewsituation heruntergespielt wurde. 
Insgesamt lässt sich jedoch festhalten, dass die erste Sicherheitsstrategie, der Informations-
austausch zur Erstellung des zivilen Lagebildes, von der Geschäftsführung abgelehnt wird, 
weil die NRO nicht Teil militärischer Strategien sein will. Faktisch haben die deutschen NGO3-
Mitarbeitenden ohnehin zu wenig Berührungspunkte mit dem Militär vor Ort, um anders als 
von der Geschäftsführung intendiert agieren zu können. Anders sieht es jedoch bei den af-
ghanischen Partnerorganisationen aus. Hier können keine Aussagen zu einem Informations-
austausch getroffen werden. Folgt man insgesamt den Aussagen der Geschäftsführung und 
betrachtet die afghanischen Partnerorganisationen als autonom, dann lässt sich der Umgang 
mit dieser Strategie als Ungehorsam kategorisieren. 
 
Die Bereitstellung von Ressourcen, Sach- und Dienstleistungen für NGO3-Maßnahmen, hier 
als zweite Sicherheitsstrategie bezeichnet, wird von NGO3 wahrscheinlich aufgrund der auf-
gezeigten Argumentation nicht in Anspruch genommen. Konkret wird die Geschäftsführung 
im Hinblick auf Sachleistungen nur an zwei Stellen. Zum einen verneint sie Mitflüge mit der 
Bundeswehr nach Afghanistan: „Nein, wir fliegen immer zivil. Und auch Inland, wenn es statt-
finden muss“ (NGO3_I1: 142).172 Zum anderen erläutert sie, dass sie in Notsituationen auf die 
Ressourcen der Bundeswehr zurückgreifen würde (selbst als akzidentielle Kooperation be-
zeichnet). Die Beispiele, die sie hier nennt, stammen jedoch nicht aus Afghanistan, sondern 
aus dem Irak, aus Deutschland oder sind hypothetischer Natur. Beschrieben werden dabei 
drei Notfälle: erstens, wenn aufgrund eines hohen Flüchtlingsaufkommens die eigenen Trans-
portkapazitäten nicht ausreichten und die militärischen in Anspruch genommen werden könn-
ten; zweitens, falls ein NGO3-Mitarbeitender oder ein Mitarbeitender der Partnerorganisation 
                                           
172 Interessant ist hier jedoch, dass in einem informellen Gespräch mit einem Vertreter des BMVgs dieser erzählt, 
dass NGO3-Mitarbeitende durchaus auch einmal angefragt hätten, ob sie nicht mit dem Militär fliegen könnten. 
Aufgrund der allgemein schlechten Beziehungen (u. a. Beschuldigungen, dass die ZMZ und die militärische 
Präsenz an den toten Mitarbeitenden der NGO3-Partnerorganisationen schuld seien) lehnte die Bundeswehr 
das Gesuch jedoch ab. 
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verletzt im Feld sei und man ihn mit einem Militärhubschrauber retten könnte; und drittens, 
wenn ein NGO3-Mitarbeitender einen verletzten GSG9-Beamten medizinisch versorge 
(NGO3_I1: 28f.). Deutlich wird hier, dass NGO3 im Rahmen einer gegenseitigen Nothilfe auch 
auf Ressourcen und Dienstleistungen zurückgreifen würde, nicht jedoch im Rahmen einer ge-
regelten Kooperation. 
Insgesamt wird die Handlungsstrategie auf diese Sicherheitsstrategie trotzdem als Ungehor-
sam kategorisiert, da sich NGO3 mit der Formulierung, es handele sich hierbei um eine „akzi-
dentielle“ Kooperation, offenhält, die Regeln und Anforderungen, die mit der Sicherheitsstra-
tegie einhergehen könnten, zu bestreiten. Außerdem wird die Inanspruchnahme hypothetisch 
formuliert, es gibt jedoch keine Hinweise darauf, dass sie in Afghanistan Anwendung gefunden 
hat. Auch die zuvor erwähnte Schlussfolgerung, dass NGO3 gelegentlich im PRT in Kunduz 
zugegen war, kann nicht auf die Inanspruchnahme von Sachleistungen ausgedehnt werden. 
 
Die dritte Sicherheitsstrategie – gemeinsame Projekte mit der Bundeswehr – fand keine An-
wendung. Davon ist auszugehen, weil eine solche Praxis zum einen den prinzipiellen Aussagen 
der Geschäftsführung und dem ganzen öffentlichen Gebaren von NGO3 gegenüber dem Militär 
grundlegend widersprechen würde. Zum anderen gibt es auch keinerlei Hinweise, weder aus 
den Interviews mit der Geschäftsführung oder mit Militärs noch in den öffentlich zugänglichen 
Dokumenten und auf der Homepage, dass derlei Interaktionen je stattgefunden hätten. Da 
sich die Geschäftsführung, wie eingangs zitiert, „mit Händen und Füßen“ gegen gemeinsame 
Strategien mit dem Militär zur Wehr setzt, wird auch der praktische Umgang bei gemeinsamen 
Projekten als Ungehorsam kategorisiert (NGO3_I1: 49). Beispielhaft führt die Geschäftsfüh-
rung im Interview etwa aus, dass ein militärisch initiierter Brunnenbau – bspw. an Patrouillen-
routen – problematisch sei, weil er zur Konfliktverschärfung der Dorfgemeinschaft beitragen 
könnte (NGO3_I1: 40). 
 
Der vierten Strategie – der Personalberatung gegenüber NGO3 – wird analog zur ersten Stra-
tegie ebenfalls mit Ungehorsam begegnet. Wie bereits ausgeführt, hatte NGO3 in Afghanistan 
nach eigener Aussage nichts mit dem Militär zu tun, es gab keine geregelten Zusammenkünfte 
zwischen NGO3-Mitarbeitendenen und Soldaten. Dementsprechend konnte dort auch kein ge-
regelter Informationsaustausch stattfinden, auch nicht in Form von Sicherheitsbriefings. In 
diesem Punkt vertraut NGO3 ohnehin den lokalen Partnerorganisationen (NGO3_I1: 120, 125). 
 
Auch die fünfte Sicherheitsstrategie – die Bereitstellung von Sicherheit – kann für NGO3 aus-
geschlossen werden. Zwar räumt sie wie oben gesehen ein, dass sie sich in Notsituationen 
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von der Bundeswehr helfen lassen würde (NGO3_I1: 28f), allerdings kam es in Afghanistan 
dazu bislang wohl nicht, und diese Option wird zudem von der Geschäftsführung als „akziden-
tielle Kooperation“ verbal von den Sicherheitsstrategien abgegrenzt. Für die Sicherheit der 
NGO3-Mitarbeitenden in Afghanistan sind laut Eigenaussagen ausschließlich die Partnerorga-
nisationen verantwortlich, denen voll vertraut werde (NGO3_I1: 120, 149): 
„Wenn wir dann dort sind und sie [die Partnerorganisationen] mit uns herumfahren, 
dann fühlen die sich verantwortlich für unsere Sicherheit. Das ist Teil der Gast-
freundschaft, ja. […] ich schätze die, kenne die seit Jahren, ich hab da ein volles 
Vertrauen. Und es geht auch den Kollegen so“ (NGO3_I1: 152). 
 
Insgesamt können daher die Handlungsstrategien von NGO3 gegenüber den Sicherheitsstra-
tegien der Bundeswehr als Ungehorsam zusammengefasst werden. Alle fünf Strategien finden 
nach Analyse der Interviews und Dokumente keinerlei Anwendung. Lediglich Notfallhilfe wird 
hypothetisch in Betracht gezogen, was auf die zweite und vierte Sicherheitsstrategie Einfluss 
hätte. Da sie jedoch weder in Afghanistan stattfand und indem sie darüber hinaus als „akzi-
dentielle Kooperation“ bezeichnet und umgedeutet wird, wird damit eine Einflussnahme der 
Bundeswehr umgangen.173 
 
4.3.1.4 Zusammenfassung der Ergebnisse und Vergleich der NROs 
 
Im Ergebnis zu den drei untersuchten Kriterien – Zustimmung zur zivil-militärischen Zusam-
menarbeit, Teilen des Bedrohungspostulats und Befolgen der Sicherheitsstrategien – werden 
nicht nur wesentliche Unterschiede zwischen den NROs offenbar, sondern auch unvorherge-
sehene Aspekte mit Blick auf die zuvor aufgestellten Hypothesen. Die Unterschiede in der 
öffentlichen Positionierung gegenüber einer taktischen ZMZ/A, also in der Zustimmung zur 
zivil-militärischen Zusammenarbeit nach der Bundeswehrdoktrin, könnten zwischen den drei 
untersuchten NROs nicht größer sein. Während die NGO1-Geschäftsführung sowohl formal 
mittels der Weisungen als auch verbal allen militärischen Zielen und Mittlerzielen zustimmt, 
die mit der ZMZ/A einhergehen, lehnt NGO3 jegliche ZMZ/A prinzipiell ab, verweist dabei auf 
grundsätzlich andere Ziele und kritisiert die militärischen Ziele und Mittlerziele, die mit der 
ZMZ/A verbunden sind. Diese Ablehnung wird darüber hinaus auch öffentlich inszeniert und 
in den Dachverband VENRO getragen, um eine Gegenmacht zu etablieren. Die NGO2-Ge-
schäftsführung hält sich hingegen stark zurück, was konkrete Stellungnahmen betrifft, geht 
                                           
173 Einschränkend muss jedoch hinzugefügt werden, dass diese Kategorisierung lediglich auf der Grundlage der 
Aussagen der Geschäftsführung basiert und angenommen wird, dass sie umfassend ist. Es konnte keine Vali-
dierung der Aussagen durch andere Interviews mit NGO3-Mitarbeitenden erfolgen. 
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auch nicht auf die militärischen Ziele einer ZMZ/A ein. Verbal verortet sie sich zwischen NGO1 
und NGO3 und verweist auf das VENRO-Interaktionspapier von 2013, um die eigene organi-
sationsinterne Haltung zu identifizieren. Dieses jedoch lehnt eine ZMZ/A nicht grundsätzlich 
ab, sondern verweist lediglich auf zahlreiche Abgrenzungen zwischen den Akteuren. Während 
diese Abgrenzungen für NGO2 handlungsleitend sein sollen, formuliert auch NGO1 Grenzen, 
die aber vergleichsweise geringer sind. NGO3 hingegen geht das Interaktionspapier nicht weit 
genug, um für die eigenen Mitarbeitenden handlungsleitend zu sein. Dementsprechend wurde 
die Handlungsstrategie von NGO1 als Zustimmung mit Tendenz zum Kompromiss typisiert, die 
Strategie von NGO2 als Vermeidung mit Tendenz zum Kompromiss seit dem Interaktionspapier 
2013 – wobei zu dem Zeitpunkt keine Projekte mehr mit deutschem Personal in Afghanistan 
umgesetzt wurden –, und die Strategie von NGO3 als Manipulation (siehe folgende Tab. 9). 
Somit trifft die erste Hypothese, wonach eine Versicherheitlichung der Arbeit von NROs nur 
dann stattfindet, wenn die NROs einer zivil-militärischen-Zusammenarbeit mit der Bundeswehr 





NGO1 NGO2 NGO3 
1) Beitrag zur Ope-
rationsplanung 
– Zustimmung via Wei-
sung und verbal 
– Grenze: keine Beteili-
gung an Terrorismus-
bekämpfung 
– Vermeidung einer öffent-
lichen Positionierung und 
Vermeidung im Interview 
– Grenze im VENRO-Pa-












gerung bei der Zi-
vilbevölkerung 
– Zustimmung via Wei-
sung und verbal 
– Grenze: Bundeswehr 
tritt nicht als Entwick-
lungshelfer in Erschei-
nung 
– Vermeidung einer öffent-
lichen Positionierung und 
Vermeidung im Interview 
– Grenze im VENRO-Pa-
pier: Bundeswehr ist kein 
humanitärer Akteur oder 
Partner, Unterscheidbarkeit 
3) Erleichterung 
der Arbeit mit dem 
zivilen Umfeld 
Zustimmung via Wei-
sung und verbal 
– Vermeidung einer öffent-
lichen Positionierung und 
Vermeidung im Interview 
– Grenze im VENRO-Pa-
pier: keine Nutzung militä-
rischer Infrastruktur oder 








Tabelle 9: Ergebnisse FF II, Handlungsstrategien der NROs für 1. Bedingung „Zustimmung zur ZMZ/A“ 
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Bei der Frage, inwiefern die NROs das Bedrohungspostulat Terrorismus und Taliban teilen, 
zeigen sich ebenfalls große Unterschiede zwischen den Organisationen Während die NGO1-
Geschäftsführung abstrakt das Bedrohungspostulat „Terrorismus“ teilt, ohne sich davon kon-
kret bedroht zu fühlen, schweigt die NGO2-Geschäftsführung dazu und die NGO3-Geschäfts-
führung kritisiert dieses Postulat, weil der Fokus auf Bedrohungen von der Ursachenanalyse 
ablenke. Bei der Frage, inwiefern „die Taliban“ in Afghanistan als Sicherheitsbedrohung wahr-
genommen werden, wird deutlich, dass vor allem NGO2-Mitarbeitende diese Gruppe verallge-
meinern und als reale und große Gefahr für das eigene leibliche Wohl in Afghanistan betrach-
ten. Demgegenüber spricht zwar auch NGO1 oft von „den Taliban“, wenn sie Terroristen meint, 
sieht aber vor allem in ausländischen Taliban und kriminellen Akteuren eine reale Gefahr für 
ihre Mitarbeitenden. Die Afghanen selbst und auch die Gruppe der Taliban werden an mehre-
ren Stellen differenziert betrachtet und als vermeintliche Aggressoren in Schutz genommen. 
Ebenso verallgemeinert NGO3 nicht die Gruppe der Taliban als reale Gefahr für lokale Mitar-
beitende, sondern erkennt Gefahren bei verschiedenen Akteursgruppen und vor allem in einer 
Mischung aus politischer und krimineller Motivation. Darüber hinaus sieht sie jedoch die Ursa-
che für die gestiegene leibliche Bedrohung der zivilen Helfer in der internationalen militäri-
schen Intervention und in CIMIC. Im Gegensatz dazu nimmt NGO2 keine solche Schuldzuwei-
sung vor, und NGO1 empfindet sogar eine erhöhte Sicherheit durch die Bundeswehrpräsenz. 
Insgesamt lassen sich damit die Handlungsstrategien bei NGO1 als Kompromiss, bei NGO2 als 
Zustimmung und bei NGO3 als Ungehorsam kategorisieren (siehe Tab. 10). Demzufolge trifft 
die zweite Hypothese, wonach eine Versicherheitlichung der Arbeit von NROs nur dann statt-
findet, wenn die NROs das Bedrohungspostulat der Bundeswehr teilen, auf NGO2 und NGO1 
zu. 
Allerdings muss einschränkend darauf hingewiesen werden, dass die unterschiedliche Wahr-
nehmung bei den drei untersuchten NROs zudem von zwei weiteren, im Forschungsfall aller-
dings nicht näher betrachteten Faktoren beeinflusst sein kann. Wie am Ende von Kapitel 4.1 
erläutert, kann einerseits die regionale Verortung der Projekte innerhalb Afghanistans einen 
Einfluss darauf haben, inwiefern Taliban oder Terroristen als Bedrohung wahrgenommen wer-
den. Dieser Einfluss wird insbesondere beim Vergleich zwischen NGO2 und NGO1 deutlich: 
Trotz einer generell größeren Distanz zum Militär, teilt NGO2 das Bedrohungspostulat in hö-
herem Maße. Während NGO1 sich bzw. seine Mitarbeitenden eher von kriminellen Akteuren 
bedroht sieht, befanden sich die bei NGO2 interviewten Mitarbeitenden im stark umkämpften 
Südosten Afghanistans, in dem militärische Aktivitäten und Gegenschläge deutlich zahlreicher 
stattfanden als im Norden, wo NGO1 seine Projekte hauptsächlich umsetzte (NGO2_I4: 76, 
NGO2_I2: 44). NGO3 hingegen unterstützt landesweit Projekte, was zu einer veränderten 
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Bedrohungswahrnehmung beigetragen haben dürfte. Generell wird aus den Interviews deut-
lich, dass reale Erfahrungen mit entführten und getöteten lokalen NRO-Mitarbeitenden immer 
einen Einfluss darauf haben, welche mögliche Tätergruppe als größte Gefahr gesehen wird. 
Allerdings ist für NGO3 wohl der zweite dieser zusätzlichen Faktoren von größerer Relevanz 
für die veränderte Bedrohungswahrnehmung im Vergleich zu NGO1 und NGO2: die unter-
schiedliche Art der Projektimplementation: Da NGO3 mit ihren Projekten Partnerorganisatio-
nen beauftragt, die autonom entscheiden, wo sie agieren, Sicherheitsfragen selbst beurteilen 
und auch für die Sicherheit der deutschen NGO3-Mitarbeitenden sorgen, wenn diese vor Ort 
sind, ist es wahrscheinlich, dass die deutschen NGO3-Mitarbeitenden die Bedrohungslage an-
ders und geringer empfinden als NGO1- oder NGO2-Akteure. Diese implementieren ihre Pro-
jekte selbst und sind dementsprechend öfter vor Ort. NGO1 unterscheidet sich von NGO2 
zusätzlich darin, dass seine Mitarbeitenden nicht permanent in Afghanistan verweilen, sondern 
mehrmals jährlich für ein paar Wochen in das Land fliegen, während die NGO2-Mitarbeitenden 
permanent vor Ort waren. Möglich ist, dass auch dies einen Einfluss darauf hat, dass sich 
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– Eigenimplementierung 
mit nicht ständiger Prä-
senz 
– Eigenimplementie-





Tabelle 10: Ergebnisse FF II, Handlungsstrategien der NROs für 2. Bedingung „Teilen des Bedrohungs-
postulates“ 
Bei der dritten Fragestellung, inwiefern die untersuchten NROs die Sicherheitsstrategien der 
Bundeswehr befolgen, lassen sich ebenso Unterschiede erkennen. Sowohl bei NGO1 als auch 
bei NGO3 zeichnet sich ein klares Bild ab: So finden bei Ersterer alle fünf Strategien zumindest 
teilweise Anwendung, Verhandlungen gibt es höchstens im Detail. Insbesondere bei der drit-
ten Sicherheitsstrategie – der gemeinsamen Projektimplementation – wird jedoch Mitbestim-
mungsbedarf bis hin zur ungehorsamen Ablehnung bestimmter Arten von Projekten oder de-
ren Details artikuliert. Insgesamt ist die Haltung von NGO1 daher als Kompromiss zu katego-
risieren. Demgegenüber lehnt NGO3 alle Sicherheitsstrategien kategorisch ab; sind gewisse 
Kooperationen doch denkbar, dann werden sie als Notfallsituation gewertet und mit „akziden-
tieller Kooperation“ umschrieben. Dank dieser Umdeutung entzieht sich die NGO3-Geschäfts-
führung auch gewissen Anforderungen, die von der Bundeswehrseite erhoben werden könn-
ten, so dass sich ihr Verhalten insgesamt als Ungehorsam deuten lässt. 
Demgegenüber muss eine abschließende Kategorisierung des Verhaltens der NGO2-Akteure 
in dieser Frage ausbleiben, da hier bei den einzelnen Strategien weder ein einheitliches Han-
deln der Mitarbeitenden vor Ort noch eine prinzipielle Linie gegenüber den Sicherheitsstrate-
gien allgemein zu erkennen ist. Mindestens zwei Strategien finden bei einem Teil der Mitar-
beitenden Anwendung (Informationsweitergabe und Ressourcennutzung), und eine Strategie 
wird teilweise mit dem US-amerikanischen Militär im Rahmen der UN-Kooperation wenngleich 
eher unfreiwillig umgesetzt (Personalberatung). Lediglich bei der Projektkooperation (Strate-
gie 3) gibt es eine klare Abgrenzung, die von der NGO2-Geschäftsführung ausgeht und auch 
von den interviewten Mitarbeitenden gutgeheißen wird. Bemerkenswert ist dabei die Zurück-
haltung der NGO2-Geschäftsführung, die ihren Mitarbeitenden nicht vorschreibt oder klar ver-
mittelt, wie sie sich den Umgang mit dem Militär im Feld wünscht. Dies könnte als Vermei-
dungsstrategie gewertet werden, da es so den Akteuren vor Ort obliegt, wie sie mit dem 
Militär agieren wollen. Allerdings kann die Haltung der Geschäftsführung nicht als Strategie 
belegt werden, weshalb eine Kategorisierung offen bleiben muss.174 
                                           
174 Zu diesem Punkt befragt, erläutert die Geschäftsführung, dass einerseits Vertrauen in das eigene Personal und 
andererseits dessen Auswahl in einer „ausgewogene[n] Mischung“ die fehlenden Handlungsrichtlinien ausgli-
chen (NGO2_I3: 51). Die Vermutung liegt jedoch durchaus nahe, dass die fehlenden klaren Handlungsanwei-
sungen zum Umgang mit dem Militär auch in der Organisationsgeschichte begründet sind, die sich durch eine 
gewisse Nähe zum Militär auszeichnet und in einem Spannungsfeld zum Handeln nach humanitärem Recht 
steht, das eine vergleichsweise kurze Tradition bei NGO2 besitzt (NGO2_I3: 36; NGO2_I4: 62). Eine Vermei-
dungsstrategie bietet sich vor diesem Hintergrund besonders an. 
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Insgesamt trifft die dritte Hypothese – der zufolge es nur dann zu einer Versicherheitlichung 
der Arbeit von NROs kommt, wenn die NROs die Sicherheitsstrategien der Bundeswehr befol-
gen – nur auf NGO1 zu (siehe Tab. 11). Allerdings müssen auch hier einschränkend die mög-
lichen Einflussfaktoren erwähnt werden, die nicht im Forschungsfokus stehen, wohl aber bei 
der Nichtbefolgung der Sicherheitsstrategien eine Rolle zu spielen scheinen (siehe Kap. 4.1). 
Sie offenbaren sich vor allem durch den Vergleich der drei NROs: Das ist zum einen die Art 
der Projektimplementation. Da NGO3 ihre Projekte über autonom agierende lokale Partneror-
ganisationen implementiert, ist sie im Vergleich zu NGO1 und noch viel mehr zu NGO2 viel 
seltener im Afghanistan unterwegs. Dementsprechend gibt es rein faktisch weniger Möglich-
keiten oder Notwendigkeiten, einen Umgang zu militärischen Sicherheitsstrategien zu etablie-
ren. Zum anderen spielt die regionale Verortung insofern eine Rolle, als die weitreichendste 
Möglichkeit zur Befolgung von Sicherheitsstrategien nur bei NGO1 gegeben ist, da sie haupt-
sächlich dort ihre Projekte verfolgt, wo auch die Bundeswehr stationiert ist. NGO2 hingegen 
könnte zwar den Sicherheitsstrategien des US-amerikanischen Militärs Folge leisten, allerdings 
ist die strukturelle Verbindung hier bereits geringer.175 Schließlich ist NGO3 landesweit aktiv, 
so dass hier auch per se eine weniger intensive Verbindung zu einzelnen Militärstützpunkten 
besteht. Der dritte Einflussfaktor, der sich v. a. im Vergleich zwischen NGO2 und den anderen 
zwei NROs offenbart, ist der der internen Organisationshierarchie. Während NGO2 die Hand-
lungsmacht zum Umgang mit dem Militär in die Hände der NGO2-Mitarbeitenden legt – bis 
auf die ausgeschlossene Zusammenarbeit bei Projekten –, nimmt die Geschäftsführung bei 
NGO1 und NGO3 mehr Einfluss. Dementsprechend können bei ihnen einheitliche und katego-
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175 Dass die regionale Verortung auf die Intensität des Kontaktes zur Bundeswehr Einfluss hat, wird auch von der 
NGO2-Geschäftsführung reflektiert, die hier einen Vergleich zur eigenen Arbeit im Kosovo zieht (NGO2_I3: 32). 
Auch ein anderer NGO2-Mitarbeitender resümiert, dass sie aufgrund des Einsatzgebietes gar nicht von der 
„Entwicklungszusammenarbeit aus einem Guss“ betroffen seien (NGO2_I4: 45). 
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Mit Blick auf die aufgestellten Hypothesen ergibt sich zusammenfassend folgendes Bild: 
1) Die Bedingungen für eine Versicherheitlichung sind bei NGO1 erfüllt, da alle drei Hypothe-
sen zutreffen und das Verhalten der Organisation als Zustimmung oder Kompromiss katego-
risiert werden kann. Demzufolge kann die Annahme (aufgrund der Ergebnisse aus For-
schungsfrage I) bestätigt werden, dass NGO1 versicherheitlicht ist. 
2) Die Bedingungen für eine Versicherheitlichung bei NGO3 sind nicht erfüllt, da die drei Hy-
pothesen nicht zutreffen und das Verhalten hier als Ungehorsam oder Manipulation zu quali-
fizieren ist. Auch in diesem Fall kann so die Annahme (aufgrund der Ergebnisse aus For-
schungsfrage I) bestätigt werden, dass NGO3 nicht versicherheitlicht ist. 
3) Die Ergebnisse zu NGO2 lassen hingegen keinen eindeutigen Schluss zu. Einerseits konnte 
bei der dritten Hypothese keine eindeutige Kategorisierung stattfinden, andererseits lässt sich 
auch die erste Hypothese je nach Lesart als erfüllte oder nicht erfüllte Bedingung deuten. Da 
die zweite Hypothese insgesamt zutrifft und dies je nach Interviewpartner auch für die ande-
ren Hypothesen gilt, liegt der Schluss nahe, dass die Bedingungen für eine Versicherheitli-
chung bei NGO2 zum Teil erfüllt werden. Dieses Ergebnis entspricht somit nicht der Annahme 
und den Ergebnissen aus Forschungsfrage 1, wonach NGO2 nicht versicherheitlicht ist. Warum 
es diesen Widerspruch gibt und die Ergebnisse der Kriterien einer Versicherheitlichung (FF1) 
nicht mit den Ergebnissen der Bedingungen einer Versicherheitlichung (FF2) übereinstimmen, 
wird im Schlusskapitel erläutert (Kap 5).  
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4.3.2 Einflussfaktoren für eine Versicherheitlichung 
 
Die zweite Forschungsfrage nach den Gründen dafür, dass bei NGO1 eine Versicherheitlichung 
stattgefunden hat, nicht jedoch bei NGO2 und NGO3, wird nicht nur anhand der zuvor darge-
stellten Bedingungen analysiert, sondern auch anhand von zehn organisationssoziologischen 
Einflussfaktoren (siehe Kap. 2.4). Die leitende Fragestellung hierbei lautet: Welche organisa-
tionssoziologischen Einflussfaktoren stehen im Zusammenhang mit einer Versicherheitlichung 
von NROs? Analog zu Oliver werden die zehn Faktoren in fünf Aspekte untergliedert: 
1. Gründe: soziale Legitimität und ökonomischer Nutzen 
2. Externe Anspruchsgruppen: Abhängigkeit und Vielzahl 
3. Inhalt: Konsistenz der Ziele und willkürliche Beschränkungen 
4. Kontext: Ungewissheit bezüglich der organisationalen Umwelt und Verbindung mit der 
 institutionalisierten Bezugswelt 
5. Kontrolle: Verbreitung und legaler Zwang 
Alle Faktoren werden vergleichend analysiert, nur bei den letzten zwei Aspekten wird lediglich 
ein Abgleich mit den vorausgegangenen Grundannahmen vorgenommen (vgl. Kap. 2.4). Dem 
jeweiligen Unterkapitel werden immer eine Hypothese und dazugehörige Indikatoren voran-
gestellt. Die Hypothesen sind so strukturiert, dass sie behaupten, der betreffende Einflussfak-
tor sei bei nicht versicherheitlichten NROs höher oder geringer als bei versicherheitlichten 
NROs. Darüber hinaus wird in einer offenen Analyse darauf geachtet, ob die jeweiligen Fak-
toren auch Einfluss auf das strategische Handeln der NROs, sprich auf die Bedingungen einer 
Versicherheitlichung ausüben – also auf die Zustimmung zur ZMZ/A, das Teilen des Bedro-
hungspostulates oder das Befolgen der Sicherheitsstrategien. Anders formuliert wird überprüft, 
ob die NROs ihr strategisches Handeln von dem jeweils untersuchten Faktor abhängig machen. 
Ist dies bei allen drei NROs der Fall, liegt ein Kausalzusammenhang nahe, d. h., diese Einfluss-
faktoren stehen nicht nur im Zusammenhang mit einer Versicherheitlichung, sondern bedin-
gen diese möglicherweise auch. Dies wäre in weiterführenden Forschungen dann zu prüfen. 
 
 
4.3.2.1 Soziale Legitimität als Grund 
 
Der Einflussfaktor soziale Legitimität bezeichnet die Einstellung und Erwartung der Organisa-
tionsakteure, inwiefern eine Kooperationsbereitschaft mit dem Militär zu den eigenen organi-
sationalen Werten, Prinzipien, Ideologien passt oder mit ihnen in Konflikt steht. Dass das 
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organisationale Handeln als sozial legitim wahrgenommen wird, ist einerseits für den Mitar-
beitenden in der Organisation wichtig und andererseits aufgrund bestehender ökonomischer 
Abhängigkeiten nach außen für den Fortbestand der Organisation essenziell. Indikatoren für 
eine wahrgenommene soziale Legitimität des organisationalen Handelns bezüglich der Koope-
rationsbereitschaft sind demzufolge die von den NROs erwartete 
1) Übereinstimmung mit handlungsleitenden organisationalen Prinzipien, 
2) Übereinstimmung mit organisationalen Werten sowie 
3) Übereinstimmung mit den geteilten organisationalen politisch-ideologischen Grundannah-
men, hier dem Afghanistaneinsatz der Bundeswehr. 
Gibt es keine bzw. wenig Widersprüche, besteht aus organisationaler Perspektive eine hohe 
soziale Legitimität einer solchen Kooperation. Je größer die Widersprüche jedoch sind, desto 
geringer ist die organisationale soziale Legitimität, eine Kooperationsbereitschaft mit der Bun-
deswehr zu signalisieren. Die Grundannahme und untersuchte Hypothese auf der ersten 
Ebene lautet daher: Die erwartete soziale Legitimität bei einer Kooperationsbereitschaft mit 
der Bundeswehr ist geringer bei nicht versicherheitlichten NROs als bei versicherheitlichten 
NROs. Dementsprechend wird erwartet, dass NGO2 und noch vielmehr NGO3 bei einer po-
tenziellen Kooperation einen größeren Widerspruch zu ihren Werten, Prinzipien und Ideologien 
sehen, als NGO1 dies tut. Auf der zweiten Ebene wird geprüft, ob alle drei NROs ihr strategi-
sches Handeln von der erwarteten sozialen Legitimität abhängig machen, wenn es darum geht, 
ob konkret einer ZMZ/A zugestimmt werden soll oder nicht – ob dieser Faktor also von be-
sonderer Bedeutung und für die jeweilige NRO handlungsleitend ist. 
 
Für NGO1 steht insbesondere die Wahrung der humanitären Prinzipien im Vordergrund. Da 
diese Prinzipien auch im Widerspruch zu Kooperationen mit dem Militär stehen können, wurde 
im hauseigenen Code of Conduct genauer ausgeführt, wie die NRO sich konkret in dieser 
Frage positioniert. Unter der Überschrift „Richtlinien zur Wahrung der Prinzipien Humanität, 
Neutralität, Unabhängigkeit und Unparteilichkeit in der Durchführung von zivil-militärischen 
Kooperationen“ (CoC 2009: 2) wird dargestellt, was NGO1 wichtig ist – insbesondere in Mili-
tärkooperationen. Schon an der Überschrift wird bereits deutlich, dass es aus ihrer Sicht kei-
nen fundamentalen Widerspruch gibt. 
Ganz konkret ist für NGO1 das Prinzip der Humanität zentral. Andere Prinzipien wie die Neut-
ralität werden diesem untergeordnet bzw. relational dazu betrachtet. So steht im Code of 
Conduct, dass die humanitäre Aufgabe, „Leben zu retten und Leiden zu lindern[,] nicht durch 
die direkte Teilnahme an politischen, ethnischen, religiösen oder ideologischen Kontroversen 
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im Einsatzland“ kompromittiert werden dürfe (CoC 2009: 2). Außerdem richte sich die Orga-
nisation nicht nach regierungspolitischen Zielen, wenn diese nicht im Einklang mit dem huma-
nitären Grundsatz stünden. Mit anderen Worten soll das Prinzip der Humanität, das auf eine 
Verbesserung der Lebensbedingungen der Bevölkerung ziele, in der Arbeit von NGO1 hand-
lungsleitend sein. Es dürfe nicht durch ein nicht neutrales Verhalten im Sinne der Einmischung 
in die Konflikte des jeweiligen Landes verletzt werden. Diese Formulierung impliziert umge-
kehrt, dass eine Einmischung dann zumindest legitim ist, wenn sie nicht das Prinzip der Hu-
manität verletzt, wenn sie also nicht dazu führt, dass weniger Menschen geholfen wird. Deut-
licher noch formuliert die NGO1-Geschäftsführung im Interview ihr Verhältnis zum Prinzip der 
Neutralität: 
„Ich bin es nicht. Ich bin es überhaupt nicht. Ich finde, das ist eine Beleidigung 
meiner emotionalen Intelligenz: Neutralität. Ich will das, was ich gesehen habe, 
so sagen. […] Ich sehe an einem Ort vielleicht eine extreme Verletzung der Frau-
enrechte. Ich sage nicht, dass es in ganz Afghanistan so ist, aber ich bin wie ein 
Journalist […]“ (NGO1_I5: 503). 
In einem längeren Monolog führt sie aus, warum sie sich und ihre Arbeit nicht als neutral 
verstanden wissen will und warum es ihr „größter Stolz“ sei, nicht neutral zu sein und u. a. 
gegen „internationalen Terrorismus“ zu sein (NGO1_I5: 497). Vor allem wird am Neutralitäts-
postulat kritisiert, dass es seine eigentliche Funktion nicht erfülle, die darin bestehe, ein durch-
setzungsfähiges Argument zu sein, um in alle Krisengebiete zu gelangen und der am stärksten 
betroffenen Bevölkerung zu helfen. Da der Zugang von Hilfsorganisationen zu bestimmten 
Regionen immer auch vom Willen der dortigen Machthaber und Regierungschefs abhänge und 
diese nicht überall internationale humanitäre Hilfe erlauben würden, könne gar nicht „neut-
ral“ verteilt werden. Vielmehr mache es die Hilfsorganisationen ohnmächtig und mitunter von 
Machthabern abhängig, gegen die sich NGO1 ansonsten positionieren würde. Ein weiteres 
Argument gegen das Neutralitätsprinzip formuliert die Geschäftsführung im Hinblick darauf, 
was vermeintlich neutrale Organisationen über die Situation in dem betreffenden Land öffent-
lich machen dürfen. Hier kritisiert sie, dass das Neutralitätspostulat es auch verbiete, Miss-
stände anzuprangern. Im Gegensatz dazu will die NGO1-Geschäftsführung die Probleme öf-
fentlich machen können, die sie im Land wahrnimmt (NGO1_I5: 497-506). Sie argumentiert 
gegenüber vermeintlicher Neutralität insgesamt sehr emotional, vergleicht sie mitunter als 
„Lobotomie“ und bezeichnet sie als Lauge, die über einen Sachverhalt gelegt werde, um das, 
was „ätzt wie Säure“ (NGO1_I5: 497), wie Kriegsverbrechen und die Verletzung von Frauen-
rechten, vermeintlich zu neutralisieren. Kurzum: Für die NGO1-Geschäftsführung steht Neut-
ralität im Widerspruch zur eigenen Emotionalität, die zentral und handlungsleitend ist. Dieser 
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wiederum wird durch das Prinzip der Humanität Rechnung getragen. Die hauseigene Positio-
nierung gegen Neutralität und für Humanität als handlungsleitendes Prinzip widerspricht aber 
nicht möglichen Kooperationen mit dem Militär, da diese ohnehin nicht neutral agieren, wenn 
sie regierungspolitische Ziele verfolgen. Damit hat NGO1 auch kein Problem, solange diese 
Ziele nicht dem Prinzip der Humanität zuwiderlaufen, wie sie weiter im Code of Conduct ver-
merkt. Eine Distanz gegenüber regierungspolitischen Zielen gelte allerdings dann, wenn diese 
den humanitären Grundsätzen entgegenstünden (CoC 2009: 2). 
Das dritte Prinzip, zu dem sich NGO1 sowohl im Code of Conduct als auch im Interview posi-
tioniert, ist das Prinzip der Unabhängigkeit: 
„Ich bin nicht unabhängig, wenn dieses Projekt zu hundert Prozent vom Auswär-
tigen Amt finanziert ist. […] Also das Projekt hängt von den Finanzen des Auswär-
tigen Amtes ab. Punkt. Tatsache. Wenn es nicht das Auswärtige Amt bezahlt, dann 
können es deutsche, private Spender. Dann hängt es aber von denen 
ab“ (NGO1_I5: 485). 
Hier und in der weiterführenden Ausführung macht die Geschäftsführung deutlich, dass sie 
zwar selbst unabhängig sein könne, die NRO-Arbeit hingegen immer von einer Finanzierung 
abhängig sei und es auch folgerichtig sei, dass an diese Finanzierung Ansprüche gebunden 
seien, wie und wo die Gelder einzusetzen seien. Die NGO1-Geschäftsführung bedauert diesen 
Zustand nicht, kritisiert vielmehr in dem Zusammenhang andere NROs, die trotz des Bezuges 
öffentlicher Gelder unabhängig agieren wollen. Im Gegensatz dazu hält sie es für richtig und 
wichtig, dass Steuergelder zweckgebunden eingesetzt würden.176 Im Code of Conduct wird 
jedoch einschränkend formuliert, dass die Unabhängigkeit gegenüber der Bundeswehr 
dadurch gewahrt werde, dass ausschließlich zivil-militärische Kooperationen stattfänden, die 
sich durch eine „zivile Projektgesamtführung auszeichnen“ und in denen der militärische Part-
ner lediglich indirekt, logistisch oder bei medizinischer Beratung unterstützend tätig sein könne 
(CoC 2009: 2). Auch müsse die Projektfinanzierung grundsätzlich und ausschließlich aus zivi-
len Fördermitteln stammen und die Leistungen der Bundeswehr kostenlos zur Verfügung ge-
stellt werden. Zudem behält sich NGO1 das Recht vor, unabhängige Projektmonitorings und -
evaluierungen sowie eine eigenständige Öffentlichkeitsarbeit durchzuführen. 
Insgesamt wird deutlich, dass NGO1 ihre Arbeit nicht unabhängig von regierungspolitischen 
Zielen betrachtet und das auch nicht anstrebt. Zugleich aber will sie in ihrer Arbeit eine ge-
                                           
176 „Aber, wenn man einen Antrag stellt bei einer Regierung, dann sollte man hoffen, wirklich, ich hoffe es, als 
deutscher Staatsbürger, dass diese Regierung […] nicht mein Steuergeld [nimmt und] sagt: ‚Du, nimm das 
Steuergeld und mach doch damit, was du für richtig hältst‘, ja. Sondern ich finde, dass das so geregelt gehört, 
wohin es fließt. Und so ist es auch. Aber deshalb ist man eben nicht unabhängig. Unabhängig ist man, wenn 
man keine Anträge stellt“ (NGO1_I5: 489). 
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wisse Unabhängigkeit gegenüber der Bundeswehr wahren, indem sie eine zivile Projektförde-
rung, eine zivile Projektleitung und eine eigenständige Evaluations- und Öffentlichkeitsarbeit 
zur Bedingung macht. Somit steht das Prinzip der Unabhängigkeit nicht grundsätzlich einer 
Kooperation mit dem Militär entgegen. Allerdings wird damit auch erklärt, warum sie das kon-
krete Angebot der Bundeswehr ablehnte, ein zivil-militärisches Projekt zur Wiedergutmachung 
nach der Tanklasterbombardierung auf Veranlassung durch Oberst Klein durchzuführen: Hier 
wären die Mittel aus dem Haushalt des Bundesverteidigungsministeriums gekommen, und 
auch die Aussicht, für das Fehlverhalten seitens der Bundeswehr und die Wiedergutmachung 
eingespannt zu werden, widerstrebte der NRO (siehe Kap. 4.3.1.3). 
Das vierte und letzte Prinzip, zu dem sich NGO1 positioniert, ist das der Unparteilichkeit: Hier 
wird im Code of Conduct festgehalten, dass es eine uneingeschränkte Identifikation mit den 
Begünstigten gebe und Hilfeleistungen weder an politisch-militärische Bedingungen noch an 
andersartige Gegenleistungen, sondern einzig an das Kriterium der Hilfebedürftigkeit gekop-
pelt würden (CoC 2009: 2). Auch im Interview bestätigt die Geschäftsführung, dass Unpartei-
lichkeit ein handlungsleitendes Prinzip der NGO1-Arbeit sei: 
„Unparteilich sind wir wohl! Deshalb haben Sie ja vorhin gefragt, ob wir auch Ta-
liban versorgen oder die Kinder der Warlords. Alle! Jeder, der zu uns kommt und 
Hilfe braucht. Das Kriterium ist nur seine Not, sein Bedarf. […] Unparteiisch sind 
wir. Ungeachtet seines Alters, seines Geschlechtes, seiner ethnischen Zugehörig-
keit, seiner politischen Gesinnung, alle gleich. Komplett alle gleich“ (NGO1_I5: 
493-495). 
Hilfebedürftigkeit und das Prinzip der Humanität sind damit zentral und sollen jedem unab-
hängig von seiner politisch-militärischen Position gewährleistet sein. Das Prinzip der Unpartei-
lichkeit widerspricht in der Definition von NGO1 nicht einer möglichen Kooperation mit dem 
Militär an sich, solange gewährleistet ist, dass NGO1-Akteure auch Patienten versorgen kön-
nen, die von der Bundeswehr als Gegner betrachtet werden. Genau das – die Versorgung von 
Taliban-Patienten – mache die Kooperation mit dem Militär jedoch mitunter schwierig, wie die 
NGO1-Geschäftsführung einräumt (NGO1_I5: 457). Das bestätigt auch ein CIMIC-Akteur, der 
wiederum „Überzeugungsarbeit“ bei seinen Soldaten leistete, so dass doch noch eine Koope-
ration zustande gekommen war.177 Mit anderen Worten ausgedrückt war es an dieser Stelle 
die Bundeswehr, welche die Unparteilichkeit der NRO akzeptierte und selbst organisationsin-
tern agierte, um eine Kooperation möglich zu machen. 
Insgesamt verdeutlicht die NGO1-Positionierung zu den Prinzipien Humanität, Neutralität, Un-
abhängigkeit und Unparteilichkeit, dass diese unter der Maßgabe bestimmter Bedingungen 
nicht im Widerspruch zu einer Zusammenarbeit mit der Bundeswehr stehen. Handlungsleitend 
                                           
177 Siehe das Zitat (BW4: 25) in Kapitel 4.3.1.3, Fußnote 162. 
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ist das Prinzip der Humanität, wobei NGO1-Akteure davon ausgehen, dass diese Orientierung 
von den CIMIC-Soldaten in der Arbeitspraxis geteilt wird und das gemeinsame  Ziel darin 
besteht, die Lebensbedingungen der afghanischen Bevölkerung zu verbessern (NGO1_I3: 
164).178 Darüber hinaus formuliert die Geschäftsführung auch, dass zivil-militärische Koopera-
tionen dann legitim seien, wenn sie der „Zivilbevölkerung etwas bringen“ (NGO1_I5: 601). 
Auch die Ablehnung von Neutralität als handlungsleitendem Prinzip kongruiert mit den Prinzi-
pien der Bundeswehr – denn damit bezieht NGO1 Stellung, verortet sich auf der Seite der 
internationalen militärischen Interventionskräfte. Die kritische Infragestellung des Prinzips der 
Unabhängigkeit ermöglicht darüber hinaus die Realisierung von zivil-militärischen Projekten, 
wenn diese von der Bundesregierung finanziert werden. Eine klare Abgrenzung erfolgt jedoch 
gegenüber Kooperationen, die aus militärischen Mitteln bezahlt werden. Das Prinzip der Un-
parteilichkeit wird hingegen deutlich vertreten. Allerdings steht es einer Kooperationsbereit-
schaft nur dann im Wege, wenn das Militär ein Problem damit hat, dass die NRO nach diesem 
Prinzip verfährt; teilen muss es die Position der Unparteilichkeit selbst nicht. 
 
Im Vergleich dazu spielen die humanitären Prinzipien auch für NGO2 als Organisation eine 
wichtige Rolle. Prinzipiell hat sie sich einer Vielzahl von verschiedenen Standards verpflichtet, 
die in den Jahresberichten aufgeführt werden. Einige davon haben auch Auswirkungen auf 
die Kooperationsbereitschaft mit dem Militär bzw. stehen mit dieser in Konflikt, wie ein Mitar-
beitender kurz ausführt: 
„NGO2 definiert sich tatsächlich über den ‚humanitarian conduct‘. NGO2 hat sich 
verpflichtet, dem humanitären Recht und dem Sphere-Project, diesen ganzen 
Standards. Und damit gibt es eine deutliche Abgrenzung zu Militär, Polizei und 
Sicherheitskräften. Das liegt einfach in der Natur der Sache. Also das ist eigentlich 
eine ganz kurze, klare Antwort. Klar gibt [es] keine schriftlichen Handweisungen, 
weil man muss ja so oder so immer aus der Lage und der Situation heraus ent-
scheiden“ (NGO2_I4: 144). 
Dieser NGO2-Mitarbeitende sieht die Verpflichtung gegenüber diesen Standards bzw. vor al-
lem gegenüber den humanitären Prinzipien der Unparteilichkeit und Neutralität als Ursache 
dafür, dass (abgesehen von den NGO2-Sanitätern im Rahmen der UNAMA-Mission) keine zivil-
militärische Zusammenarbeit in Afghanistan erfolgt sei und man sich vom Militär distanziert 
habe.179 
                                           
178 Siehe das Zitat in Kapitel 4.3.2.5 (inhaltliche Ziele). 
179 „Also auch als NGO2, also unabhängig von dieser begleitenden Mission der Sanitäter, dass wir uns im Prinzip 
immer so, jedenfalls bei NGO2 unter deutscher Flagge, als Nichtregierungsorganisation verstanden haben, und 
damit auch im Prinzip ‚committed‘ zu den ‚humanitarian law‘. Natürlich nicht wie das Rote Kreuz, aber trotzdem 
uns verstanden haben als eine Organisation, die eben nicht eingebunden ist in bestimmte militärische Struk-
turen“ (NGO2_I4: 45). 
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Ein anderer NGO2-Mitarbeitender argumentiert mit der völkerrechtlichen Verankerung von hu-
manitären Organisationen, um die Distanz zwischen NGO2 und dem Militär zu erklären 
(NGO2_I5: 113, 115). Denn daraus ergebe sich, dass humanitäre Organisationen neutral, 
unparteilich und unabhängig zu sein hätten: 
„Das humanitäre Völkerrecht, das internationale Kriegsvölkerrecht, da sind die 
Prinzipien der humanitären Hilfe definiert. Also im Kriegsfall müssen beide Parteien 
entweder selber für humanitäre Hilfe sorgen. Also dass eine Mindestversorgung 
auch im Kriegsfall zur Verfügung steht. Oder wenn Sie es nicht machen können, 
dann müssten sie humanitären Organisationen den Zugang gewähren. Und diese 
humanitären Organisationen müssen neutral sein, unabhängig und unparteiisch; 
‚neutral‘, ‚impartial‘, ‚independent‘. So, das ist das Ideal. Dann müsste es theore-
tisch funktionieren. Die Realität weicht vom Ideal ab, in eigentlich jedem Kontext, 
in dem ich bislang gearbeitet hab. Jeder trägt so seinen Beitrag dazu bei. Die 
Situation aber zu verbessern geht nur, wenn man immer wieder versucht, zu dem 
Ideal zurückzukommen, und nicht irgendwelche anderen Wege einschlägt. Zivil-
militärische Kooperation, vollkommener Blödsinn. Oder jetzt hier irgendwie mit 
privaten Sicherheitsfirmen und so ein Unsinn. (…) Das ist meine Mei-
nung“ (NGO2_I5: 99). 
Hier wird deutlich, dass auch dieser Mitarbeitende eine Kooperation mit dem Militär ablehnt, 
weil damit das Ideal einer unabhängigen, unparteiischen und neutralen Hilfe verletzt werde. 
Anders ausgedrückt besitze die NGO2-Arbeit eine soziale Legitimität, wenn sie diesen Prinzi-
pien folge. Demzufolge lehnt er eine Kooperation mit dem Militär ab, denn sie stehe im Wi-
derspruch zu den Prinzipien der Unparteilichkeit, Unabhängigkeit und Neutralität. Das wird 
auch an anderer Stelle deutlich, als dieser Mitarbeitende ausführt, dass die ZMZ-Strategie zur 
Gewinnung der „hearts and minds“ und die damit einhergehende Informationssammlung zur 
Terrorismusbekämpfung direkt der Unparteilichkeit und Neutralität von NROs widerspreche 
(NGO2_I5: 34). Darüber hinaus würden NROs ihre Unparteilichkeit in Afghanistan schon auf-
grund der Tatsache verlieren, dass sich das Misstrauen der Bevölkerung gegenüber dem Militär 
auch auf NROs erstrecke und sie bspw. gar nicht mit Taliban kommunizieren könnten 
(NGO2_I5: 79). 
Im Gegensatz zu diesen interviewten NGO2-Mitarbeitenden, die vor Ort in Afghanistan tätig 
waren, haben die angeführten Prinzipien für die Geschäftsführung in der Frage nach der Ko-
operationsbereitschaft nicht den gleichen Stellenwert. Sie führt aus, dass es zwar Richtlinien 
gebe, NGO2-Mitarbeitende aber nicht so oft damit in Berührung kämen und diese innerhalb 
der Organisation auch nicht so verankert seien (NGO2_I3: 47).180 Ganz generell scheint eine 
Prinzipienwahrung für NGO2 auch nicht den gleichen Stellenwert zu besitzen wie bei anderen 
                                           
180 Konkret an dieser Stelle spricht die Geschäftsführung von der VOICE-Richtlinie „Nonbinding guidelines on the 
use of military or armed escorts for humanitarian convois“, die persönlich für gut befunden wird, allerdings 
innerhalb der Organisation nicht verankert sei. 
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Organisationen. Vielmehr nimmt sie eine intermediäre Position zwischen Prinzipienwahrung 
und Pragmatismus ein: 
„[U]nser Auftrag ist, wir wollen Nutzen produzieren. Menschen helfen. So, das 
steht im Kern. Wir möchten uns dabei nicht unbedingt in Prinzipiendiskussionen 
verlieren, wobei ich nicht sagen möchte, dass das andere nutzlose Prinzipiendis-
kussionen sind, aber es ist was anderes, wenn sie den Fokus haben, sie wahren 
jetzt humanitäre Prinzipien, Punkt. Das ist ein ganz klarer anderer NGO-Ansatz, ja, 
das brauchen die auch, um dahin zu gehen, wo sie hingehen. Und wir hatten einen 
anderen Ansatz. Wir haben gesagt: Nein, wir versuchen den Zugang zu ermögli-
chen und stecken für uns die Rahmenbedingungen ab, haben damals noch nicht 
so viel Wert auf humanitäre Prinzipien gelegt, wie wir das vielleicht heute tun 
würden“ (NGO2_I3: 36). 
Zu erkennen ist, dass die Geschäftsführung selbst ein organisationales Spannungsfeld zwi-
schen der Wahrung humanitärer Prinzipien und dem Organisationsfokus, möglichst vielen 
Menschen zu helfen, sieht. Zum anderen wird deutlich, dass die Wahrung humanitärer Prinzi-
pien kein Hauptfokus von NGO2 ist, die Beachtung dieser Prinzipien im Zuge der Zeit jedoch 
an Bedeutung gewonnen hat. Dieser späte Bedeutungszuwachs wiederum wird mit der Orga-
nisationshistorie bzw. der gewachsenen Organisationskultur begründet. Laut Geschäftsfüh-
rung betrachten die NGO2-Akteure NGO2 in erster Linie als deutsche Organisation, während 
die humanitären Prinzipien erst seit der Etablierung der Auslandsarbeit in den 1990ern eine 
Rolle spielten: „[F]ür NGO2ler mussten auch die humanitären Prinzipien, also die Frage, was 
bedeuten humanitäre Prinzipien, erst mal in einem Lernprozess abgebildet werden. Dieser 
Lernprozess, der hat auch in den Zweitausendern gedauert“ (NGO2_I3: 36). Mit anderen Wor-
ten sind demzufolge die humanitären Prinzipien nicht kulturell bei NGO2 verankert, sondern 
mussten erst erlernt werden. Dennoch spielt auch für die NGO2-Geschäftsführung die Wah-
rung der Prinzipien Unparteilichkeit und Neutralität eine wichtige Rolle und ist ausschlagge-
bend für eine gewisse Distanzierung und eine eher geringe Bereitschaft zur Kooperation mit 
dem Militär: 
„Hauptgrund von uns war: Das Militär kann nie neutral sein, es schlägt sich immer 
nolens volens auf eine Seite, und das geht nicht mit dem Akzeptanzprinzip der 
NRO überein, was ja nur dann funktioniert, wenn der Akteur klar ist unparteilich 
und als neutral gesehen wird. Und Afghanistan hat das Ganze eine doch explosive 
Mischung gebracht, wo wir uns dann auch deutlich diskutiert, abgegrenzt haben, 
differenziert haben vom Militär“ (NGO2_I3: 13). 
Auch an anderer Stelle geht sie auf die Prinzipien der Unparteilichkeit und Bedarfsorientierung 
ein, die bei NGO2 eine Rolle in der Zielgruppenauswahl spielten – im Gegensatz zum Militär: 
„Also nehmen Sie eine klassische Hilfsgüterverteilung. Die ist unparteilich, jeden-
falls wollen wir die so haben, und bedarfsorientiert. Jetzt hat die Bundeswehr na-
türlich weniger Möglichkeiten vielleicht als wir, dem Bedarf so zu begegnen, wie 
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er sich vielleicht darstellt. Warum? Weil sie natürlich in erster Linie einen militäri-
schen Auftrag haben, und sie haben ein Interesse, sich selbst zu schützen. Ja, das 
heißt, das beeinflusst natürlich auch die Auswahl der Zielgruppe, die nie ganz un-
parteiisch sein wird. Ist sie bei NROs vielleicht in der Praxis dann nicht, aber in der 
Konzeption, und das macht schon einen feinen Unterschied, mit welchen Ideen 
sie beispielsweise an eine simple Hilfsgüterverteilung herangehen. Das ist ja 
durchaus ein Mittel, ein konzipiertes Mittel auch im CIMIC-Konzept, diese ‚Winning 
hearts and minds‘-Operationen, dass man den Personenkreis, der einem näher ist 
oder von dem man sich Unterstützung erhofft, dem tut man natürlich was Gutes. 
Ja, also selbst wenn man das nicht so will, die Neigung, die ist dann doch da, das 
so zu tun. Also die Wahl der Instrumente, die ist dann unterschiedlich, die Bun-
deswehr ist dann natürlich auch wenig auf Nachhaltigkeit bedacht. Kann sie auch 
nicht, weil sie einen begrenzten militärischen Auftrag hat“ (NGO2_I3: 55). 
Hieran wird deutlich, dass die Wahrung der Prinzipien der Unparteilichkeit, Neutralität, Be-
darfsorientierung und Nachhaltigkeit zumindest in der Projektkonzeption für NGO2 wichtig ist 
und dies auch einen Einflussfaktor darstellt, sich vom Militär abzugrenzen, da diese Prinzipien 
bei ihm nicht im Fokus stehen. 
Insgesamt wird an den Ausführungen der NGO2-Akteure zum Stellenwert der humanitären 
Prinzipien im Vergleich zu NGO1 einiges deutlich: Die NGO2-Geschäftsführung formuliert, wie 
auch die NGO1-Geschäftsführung, dass ihr größter Fokus darin bestehe, möglichst vielen Men-
schen zu helfen. Auch wenn dies von NGO2 nicht mit dem Prinzip der Humanität in Verbindung 
gebracht wird, so bleibt es eine Parallele, die bei beiden Organisationen mitunter im Span-
nungsfeld zu anderen humanitären Prinzipien, wie dem der Neutralität, der Unabhängigkeit 
und der Unparteilichkeit, steht. Die Geschäftsführung von NGO2 räumt hier ein, dass sie diese 
Prinzipien nicht so stark verfolge wie andere Organisationen, sondern lieber pragmatisch 
agiere. Dennoch stehen die Prinzipien der Neutralität und Unparteilichkeit im Widerspruch zu 
denen des Militärs und begründen – wie auch von den Feldmitarbeitenden aufgeführt – eine 
Distanz zu Kooperationen mit dem Militär. Im Vergleich dazu distanziert sich NGO1 klar von 
den Prinzipien der Neutralität und Unabhängigkeit. Neben den humanitären Prinzipien spielt 
die NGO2-Geschäftsführung jedoch an anderer Stelle auch auf unterschiedliche Mandate an, 
die dazu führen sollten, dass sich entweder die Bundeswehr oder die zivilen Organisationen 
darum kümmerten: 
„Ich finde wichtig, dass es eine klare Trennung der Mandate gibt, also gibt es ein 
Sicherheitsmandat, dann mögen das bitte die Bundeswehr machen, und gibt es 
ein humanitäres Mandat und ein Entwicklungsmandat, dann mögen dies bitte, 
bitte Zivile machen“ (NGO2_I3: 71). 
Im Gegensatz dazu argumentiert die Geschäftsführung von NGO3 sehr direkt damit, dass sie 
nicht mit der Bundeswehr in einem vernetzten Ansatz agieren könnten, weil diese „unter-
schiedliche Strategien und Prinzipien verfolgt“ (NGO3_I1: 31). Sie begründet das damit, dass 
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man „nicht Teil eines territorialen Sicherheitsprojektes werden [kann], das geht nicht. Mit 
einem universellen Menschenansatz“ (ebd.). Letzterer wird damit als handlungsleitendes Prin-
zip in Stellung gebracht. Dass sie hier klare Widersprüche zwischen NRO und Militär sieht, 
macht die NGO3-Geschäftsführung auch an anderen Stellen deutlich, bspw. wenn sie resü-
miert, dass man durch den Diskurswandel in Richtung auf das sicherheitspolitische Primat und 
durch die Kriege der 1990er im ehemaligen Jugoslawien verstärkt gezwungen sei, die univer-
selle Nutzung der Menschenrechte zu thematisieren, nicht jedoch die instrumentelle (NGO3_I1: 
58; NGO3_I1: 14). Die Bundeswehr wird von der NGO3-Geschäftsführung auch im Wider-
spruch zu entwicklungspolitischen Prinzipien gesehen, da sie „[p]rinzipielle Grundlagen von 
Entwicklungszusammenarbeit“ missachte und verrate (NGO3_I1: 40). 
Was die Wahrung von humanitären Prinzipien angeht, gibt es jedoch eine bemerkenswerte 
Parallele zwischen NGO3 und NGO1: die Ablehnung des Prinzips der Neutralität. In einer Pub-
likation begründet die NGO3-Geschäftsführung dies damit, dass Hilfe immer einen Eingriff in 
bestehende Machtverhältnisse darstelle und somit nicht neutral sein könne. Der Verweis auf 
Neutralität schütze zudem nicht vor Angriffen und Instrumentalisierungen (NGO3_DOC1: 16). 
Um eine Instrumentalisierung jedweder Couleur abzuwehren, empfiehlt sie NROs stattdessen 
die politische Einmischung, mit der sie zugleich ihre Unabhängigkeit „verteidigen kön-
nen“ (ebd.). Damit bezieht sie sich positiv auf die politische Unabhängigkeit und Autonomie – 
wiederum im Gegensatz zu NGO1. Beides wird auch im Interview zweifach als Notwendigkeit 
erwähnt, während das Prinzip der Unparteilichkeit und Humanität unerwähnt bleibt (NGO3_I1: 
49): 
„Insofern wissen wir wohl, dass es überall Berührungen gibt […] aber wir aufgrund 
des unterschiedlichen Mandats und der unterschiedlichen politischen Verortung 
unserer Arbeit eben sagen: Wir können das nur unabhängig tun. Nicht in Verbin-
dung mit Militärs“ (NGO3_I1: 14). 
Unabhängigkeit erscheint hier jedoch nicht als ein zu wahrendes Prinzip (wie bei den anderen 
beiden untersuchten NROs), sondern wird ausgehend von höherwertigen Gründen als Not-
wendigkeit abgeleitet. Diese Gründe werden mit dem „unterschiedlichen Mandat“ (wie bei 
NGO2) und der „unterschiedlichen politischen Verortung der Arbeit“ auch benannt. 
Im Vergleich zeigt sich damit, dass es für NGO3 durchaus die eigenen Prinzipien sind, die im 
Widerspruch zum Militär stehen und etwaige Kooperationen verbieten. Allerdings sind dies 
weniger die humanitären Prinzipien, die zum Teil wie auch bei NGO1 kritisiert werden (Neut-
ralität), sondern der universelle Menschenrechtsansatz, das unterschiedliche Mandat und die 
unterschiedliche politische Verortung. Dadurch sei Unabhängigkeit unabdingbar, was wiede-
rum einer Kooperation mit dem Militär entgegenstehe. 
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Der zweite Indikator – eine Übereinstimmung mit den organisationalen Werten – offenbart 
vor allem bei NGO2 wertvolle Erkenntnisse. Denn die Geschäftsführung argumentiert ganz 
direkt mit geteilten Werten, sprich mit einem „westliche[n] Wertefundament“ (NGO2_I3: 19), 
das die eigene Organisation und die Soldatinnen und Soldaten im Einsatz gemeinsam hätten: 
„Ich hatte ja eben gesagt, dass wir, und da sehe ich eine Gemeinsamkeit, dass wir 
als westliche Hilfsorganisationen oder vielleicht auch als globale Hilfsorganisatio-
nen, wenn sie einem Wertekonsens verpflichtet sind, also den humanitären Prin-
zipien, der Menschenrechtscharta, der ‚humanitarian‘ Charta, dass wir da ein zu-
mindest gemeinsames Wertefundament haben, von dem wir aus starten. Was 
Menschenrechte angeht, was Beteiligung angeht, was Gleichberechtigung angeht, 
was Sicherheit angeht, vielleicht auch was Einkommensverteilung angeht, da wird 
es schon schwierig. Aber wir haben alle ein globales Wertefundament, von dem 
wir glauben, es sei universell anerkannt. Und ich glaube, das ist die Gemeinsam-
keit, die wir haben. Und ich will auch gar nicht verhehlen, dass es auch gute Ab-
sichten dann gibt. Die Bundeswehr ist sowieso der falsche Adressat, wenn man 
ihr vorwirft, politisch zu agieren bzw. ihre wahren Motive nicht zu nennen. Den 
Vorwurf muss man denen machen, die die Bundeswehr in Einsätze 
schickt“ (NGO2_I3: 53). 
Weiterführend argumentiert sie, dass das geteilte Wertefundament zwar eine Nähe zu zivilen 
Organisationen wie NGO2 schaffe, jedoch mitunter auch zu einer gesteigerten Sicherheitsge-
fahr für diese führe, weil terroristische Akteure keine Unterscheidung zwischen zivilen und 
militärischen Akteuren träfen. Dementsprechend ist es der Geschäftsführung trotz Wertege-
meinschaft wichtig, eine ausreichende Unterscheidbarkeit herzustellen (NGO2_I3: 17-19). 
Ähnlich wie die NGO2-Geschäftsführung ein geteiltes Wertefundament beschreibt, den Bun-
deswehrsoldaten „gute Absichten“ attestiert und Kritik eher in Richtung Politik formuliert, ar-
gumentiert auch NGO1. Hier wird noch deutlicher, dass den Soldatinnen und Soldaten ähnliche 
Motivationen unterstellt werden, wie beispielhaft ein NGO1-Mitarbeitender ausführt, als er 
beschreibt, wie er die Bundeswehr bei den Afghanen vorstellt: „Hallo, das sind unsere Brüder 
hier. Also wir sind dabei, die sind auch nur hier, um euch zu helfen, eurem Land zu hel-
fen“ (NGO1_I3: 79). Und auch die deutsche Herkunft wird als verbindendes Wertefundament 
gesehen: „Weil für uns waren das ja nicht irgendwie Militärs, für uns waren das deutsche 
Landsleute, die da waren“ (NGO1_I5: 156). 
Auch die NGO3-Geschäftsführung räumt ein, dass sie den Soldaten auf der persönlichen Ebene 
durchaus glaube, dass diese auch „gerne helfen würden“, allerdings seien sie „Teil eines Sys-
tems, was ganz anders tickt“ (ebd.).181 Während sie auf der persönlichen Werteebene – ana-
log zu NGO1 und zum Teil auch NGO2 – also durchaus Gemeinsamkeiten in der Motivation, 
                                           
181 Vgl. auch folgendes Zitat: „Es sind nicht persönliche Defizite, sondern strukturelle Unverträglichkeiten, die aus 
Soldaten schlechte Aufbauhelfer machen“ (NGO3_DOC1: 12). 
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„helfen zu wollen“, sieht, spielt dies in der Entscheidung, ob Kooperationen möglich sind, 
anders als bei den anderen beiden NROs jedoch keine Rolle. Vielmehr bezeugt sie wiederholt, 
dass es in diesen Systemen unterschiedliche Ziele, Strategien und Prinzipien gebe, welche die 
Unvereinbarkeit bedingten, und mutmaßt zugleich, dass dies sicher bei NGO1 anders sei, des-
sen Mitarbeitende das „auch bewusst vor sich hertragen und sagen: Wir sind jetzt Teil dieses 
gemeinsamen, vernetzten Sicherheitsprojektes“ (NGO3_I1: 31). 
 
Der dritte und letzte Indikator zur Messung der sozialen Legitimität besteht in der Überein-
stimmung mit den geteilten organisationalen politisch-ideologischen Grundannahmen, was 
sich im Forschungsfall auf den Afghanistaneinsatz der Bundeswehr bezieht. Hier werden die 
Unterschiede zwischen den einzelnen NROs am deutlichsten: NGO3 bezog von Anfang an 
öffentlich Stellung gegen die Militärintervention und rief die deutsche Zivilgesellschaft auf, dies 
ebenso zu tun (NGO3_I1: 154). Zwar lehnt die NGO3-Geschäftsführung Militäreinsätze nicht 
prinzipiell ab und kann sich sinnvolle bzw. alternativlose Interventionen bspw. bei Genoziden 
durchaus vorstellen. Allerdings kritisiert sie, dass es keine legitime politische Instanz gebe, die 
frei von Partikularinteressen Militärinterventionen beschließe (NGO3_I1: 55f.). In Bezug auf 
Afghanistan stand jedoch nicht nur die Ablehnung eines Einsatzes aufgrund von 9/11 schnell 
fest. Darüber hinaus sollte das eigene entwicklungspolitische Engagement in Afghanistan in 
der externen Öffentlichkeit die Kritik an der militärischen Intervention legitimieren. Wie bereits 
in Kapitel 4.2.3 (Kriterium: lokale Allokationsmuster) zitiert, nahm NGO3 an, dass in Afghanis-
tan im Bereich des Sicherheitsdiskurses „exemplarisch etwas durchexerziert“ werde, worauf-
hin beschlossen wurde, dass es sinnvoll sei, „da aktiv zu sein. Um mit einer gewissen Legiti-
mation auch in die Debatten Einfluss nehmen zu können“ (NGO3_I1: 158). Dabei wird ange-
nommen, dass Kritik von außen nicht sehr „glaubwürdig und gelungen“ sei. Mit anderen Wor-
ten sieht sie die Legitimität ihrer politischen Kritik am Afghanistaneinsatz dadurch erhöht, dass 
sie selbst auch mit Entwicklungsprojekten aktiv war und tieferen Einblick in die Geschehnisse 
hat. Hier geht es also nicht darum, eine mögliche Kooperation für legitim oder nicht legitim zu 
erklären, sondern das eigene politische Agieren gegen eine militärische Intervention als solche 
zu legitimieren. 
Im Gegensatz dazu befürwortet NGO1 ganz explizit die Militärintervention in Afghanistan – 
zumindest tat sie dies in den ersten drei Monaten: 
„Also, wie bewerte ich einen militärischen Einsatz? Im militärischen Sinne erfolg-
reich, wenn das bis dato herrschende Militär oder der Diktator oder die fundamen-
talistische Regierung gestürzt ist. Wenn Sie mich jetzt fragen, was so ein Einsatz 
bringt, ab dem vierten Monat? Gar nichts. Gar nichts. Also ich bewerte den militä-
rischen Einsatz, nur so gesehen in den, in den ersten drei Monaten, als erfolgreich, 
und ab dann verpufft es“ (NGO1_I3: 649). 
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Kritisiert werden von der NGO1-Geschäftsführung eher die weiterführenden politischen Auf-
träge und Entscheidungen bspw. des State Building, die eben nicht so einfach realisiert werden 
könnten, für deren Scheitern dann aber das Militär verantwortlich gemacht werde (ebd.). Die 
positive Haltung von NGO1 zumindest der militärischen Intervention gegenüber, steht dabei 
im direkten Gegensatz zur negativen Haltung von NGO3. 
NGO2 positioniert sich zu diesem Thema – wie so oft – intermediär und zurückhaltend. Konkret 
resümiert die Geschäftsführung im Interview, dass sie die Bewertung und Beurteilung der 
Motive für Militäreinsätze als schwierig ansehe, da verschiedene Interessen eine Rolle spielten. 
Insofern vertraue sie dem Parlament und den „demokratischen Grundstrukturen“, in denen 
die Legitimität dieser Einsätze diskutiert werde und in denen NGO2 auch ihre Meinung mit 
hinein gebe (NGO2_I3: 53). Anders ausgedrückt und von der Geschäftsführung am Beispiel 
des Mali-Einsatzes und Somalias ausgeführt (NGO2_I3: 71), möchte sie sich nicht zur Legiti-
mität von Militäreinsätzen positionieren, da sie sowohl aus sicherheits- als auch aus entwick-
lungspolitischer Perspektive die Situation verbessern könnten. Dementsprechend vertraue sie 
da der parlamentarischen Entscheidung, mit der die Einsätze ihre Legitimität erhalten würden. 
Diese Position zur Legitimität des Militäreinsatzes ist insofern von Relevanz, als sie Rück-
schlüsse auf eine ideologische Positionierung zulässt, die Auswirkungen auf die Haltung zur 
ZMZ/A hat: Analog zu NGO1, aber im Gegensatz zu NGO3 wird der Afghanistaneinsatz von 
der Geschäftsführung nicht abgelehnt, sondern für legitim erklärt, weil die Entscheidung vom 
Parlament diskutiert und getroffen wurde. Demzufolge hat die Geschäftsführung auch keine 
ideologischen Vorbehalte gegenüber einer Kooperation mit dem Militär. 
Im Gegensatz dazu positionieren sich die interviewten NGO2-Mitarbeitenden durchaus kriti-
scher, was die Legitimität des Einsatzes und des UN-Mandates betrifft: „Im Prinzip, völker-
rechtlich gesehen, ist der Krieg gegen die Taliban in Afghanistan immer noch ein Fragezei-
chen“ (NGO2_I4: 84). Mehr noch habe sich die internationale Gemeinschaft mit dieser Inter-
vention zur Konfliktpartei gemacht (NGO2_I4: 90, 92). Zwar wäre ohne Militärintervention die 
Ausgangslage wohl schwieriger gewesen, aber man hätte zumindest mit den Taliban verhan-
deln können, was dann nicht mehr möglich gewesen sei (NGO2_I4: 78f.). Hier wird deutlich, 
dass es auch für NGO2-Mitarbeitende aufgrund des Militäreinsatzes nicht mehr möglich war, 
sich gegenüber allen Bevölkerungsgruppen neutral zu verhalten. Ein anderer Mitarbeitender 
kritisiert ebenso prinzipiell den Afghanistaneinsatz und bedauert das in Reaktion auf 9/11 
gegebene UN-Mandat: „Und leider hat die UN […] das Ganze völkerrechtlich gedeckt, dass 
man da Afghanistan und die Taliban quasi aus dem aus dem Regierungssitz gebombt 
hat“ (NGO2_I5: 30). 
  267 
Ein dritter Mitarbeitender hält hingegen eine „kriegsbeendende militärische Intervention“ mit-
unter für sinnvoll, bewertet den Afghanistaneinsatz rückblickend jedoch trotzdem als geschei-
tert, da er aufgrund der geringen Ressourcen und Soldaten, die investiert wurden, das Land 
nicht sicherer gemacht habe (NGO2_I2: 126, 128f., 114-116). Hier wird insgesamt deutlich, 
dass die vor Ort tätigen Mitarbeitenden in ihrer ideologischen Einstellung gegenüber der Le-
gitimität dieses Militäreinsatzes durchaus kritischer sind als die Geschäftsführung. Diese Hal-
tung kongruiert auch mit der kritischeren Perspektive dieser Mitarbeitenden, dass die Legiti-
mität der Arbeit von NGO2 gefährdet sei, wenn diese Militärkooperationen eingehen würde. 
Denn wenn das internationale Militär als eine Konfliktpartei in Afghanistan gesehen wird, dann 
würden mit einer Kooperation viel eher die Prinzipien der Unparteilichkeit, Unabhängigkeit und 
Neutralität verletzt werden. 
Die vermeidende Positionierung der NGO2-Geschäftsführung allgemein und zum Afghanis-
taneinsatz im Besonderen wird auch damit begründet, dass NGO2 ja selbst nicht demokratisch 
legitimiert sei, sondern sich für bestimmte Einsätze quasi selbst ein Mandat erteile und auch 
nicht wisse, inwiefern die eigenen Mitglieder – und die seien die Basis der organisationalen 
Legitimation – konkrete Positionierungen teilen würden: 
„Wir haben uns ja auch selbst mandatiert, und mit so einem Selbstmandat muss 
man immer vorsichtig umgehen, dass man nicht glaubt, jetzt komm ich von NGO2 
oder von andere NGO oder von andere NGO und jetzt werfe ich das, was ich meine, 
so richtig in die Waagschale. Ich finde das kritisch, wenn man nicht demokratisch 
legitimiert ist“ (NGO2_I3: 74). 
Zusammenfassend kann mit Blick auf die soziale Legitimität anhand der untersuchten Indika-
toren Folgendes festgestellt werden: Für NGO1 ist der Widerspruch zwischen den humanitären 
Prinzipien und denen der Bundeswehr nicht essenziell. Anders ausgedrückt besteht eine Über-
einstimmung mit der Bundeswehr durch die Ablehnung von Neutralität und die Infragestellung 
der Unabhängigkeit von der deutschen Politik (lediglich von militärischen Finanzierungsmitteln 
will sich NGO1 nicht abhängig machen). Ihr oberstes Prinzip, die Humanität, widerspricht auch 
nicht einer Militärkooperation, da auch von den Soldatinnen und Soldaten angenommen wird, 
dass sie „helfen wollen“. Das verfolgte Prinzip der Unparteilichkeit stößt gegebenenfalls beim 
Militär an Grenzen, verhindert jedoch keine Kooperation. Auch bei den geteilten Werten sieht 
NGO1 eine Übereinstimmung, Soldaten werden als Deutsche und Brüder betrachtet. Schließ-
lich gibt es eine positive politisch-ideologische Grundhaltung gegenüber dem militärischen 
Afghanistaneinsatz, so dass kein Widerspruch besteht. Demzufolge ist es aus organisationaler 
Sicht für NGO1 auch sozial legitim, Kooperationsbereitschaft zu signalisieren. Die konkrete 
Zustimmung zur ZMZ/A wird am ehesten von dem geteilten Wert des Helfen-Wollens bzw. 
dem Prinzip der Humanität abhängig gemacht. Sofern die Bundeswehr glaubhaft vermittelt, 
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dass sie dies teile, finden Kooperationsangebote Zustimmung, da sie dann der „Zivilbevölke-
rung etwas bringen“ (NGO1_I5: 601). 
Auch für NGO2 spielt die Kongruenz mit bzw. der Widerspruch zu humanitären Prinzipien, 
Werten und politisch-ideologischen Positionierungen eine wichtige Rolle für die Entscheidung 
für oder gegen etwaige Militärkooperationen. Konkret haben sie einen Einfluss auf die inter-
mediäre Haltung: Einerseits erfordert die Diskrepanz bei humanitären Prinzipien und die un-
terschiedliche Mandatierung eine Distanzierung und Ablehnung einer Militärkooperation auf 
der Implementierungsebene; andererseits stelle der „westliche Wertekonsens“, dem sich 
NGO2 aufgrund der Organisationshistorie und der daraus resultierenden Organisationskultur 
verpflichtet fühlt, eine Gemeinsamkeit mit der Bundeswehr dar, die eine stärkere Interaktion 
mit dem Militär begünstige. Darüber hinaus stellt die Legitimität, welche die Geschäftsführung 
der militärischen Intervention in Afghanistan zuspricht, einen weiteren ideologischen Faktor 
dar, der zumindest nicht im Widerspruch zu Militärkooperationen stehe. Demgegenüber spie-
len für die vor Ort tätigen NGO2-Mitarbeitenden die Wahrung der humanitären Prinzipien eine 
größere Rolle, und sie stehen auch der demokratischen Legitimierung des Einsatzes via UN-
Mandat zum Teil kritischer gegenüber. Schließlich aber ist es die Diskrepanz zu den humani-
tären Prinzipien der Neutralität, Unabhängigkeit und Unparteilichkeit, die eine konkrete Zu-
stimmung zur ZMZ/A verhindert. 
Noch viel deutlicher zeigen sich jedoch die Widersprüche zur Bundeswehr bei den Prinzipien 
und der politisch-ideologischen Grundhaltung von NGO3. Auf der Ebene der Organisations-
prinzipien werden hier der Menschenrechtsansatz, allgemeine entwicklungspolitische Prinzi-
pien, unterschiedliche Mandate und die politische Verortung benannt, die eine Unabhängigkeit 
notwendig machten. Die Geschäftsführung formuliert darüber hinaus auch ganz direkt, dass 
Kooperationen mit dem Militär grundsätzlich nicht gewollt seien, weil man sich in den Prinzi-
pien, Zielen und Strategien grundsätzlich widerspreche. Politische-ideologisch positioniert sich 
NGO3 generell und öffentlich gegen den militärischen Einsatz in Afghanistan – und ist sogar 
mitunter deshalb dort aktiv, um die Intervention mit einer weiterreichenden Legitimation kri-
tisch kommentieren zu können. Eine Kooperation mit der Bundeswehr ist daher grundsätzlich 
ausgeschlossen und würde die soziale Legitimität von NGO3 völlig in Frage stellen. Gemein-
same Werte, die gegebenenfalls mit Soldaten geteilt werden, wie etwa der Wille zu helfen, 
werden zwar nicht negiert, spielen jedoch bei der Entscheidung gegen jegliche Kooperationen 
(abgesehen von extremen Notfällen) keine Rolle. 
Die Hypothese „Die erwartete soziale Legitimität bei einer Kooperationsbereitschaft mit der 
Bundeswehr ist geringer bei nicht versicherheitlichten NROs als bei versicherheitlichten 
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NROs“ kann daher für alle drei NROs bestätigt werden. Denn bei NGO1 gibt es weniger Wi-
derspruch zwischen ihren organisationalen Werten, Prinzipien und Ideologien und jenen der 
Bundeswehr als bei NGO2 und vor allem NGO3. Darüber hinaus gibt es Hinweise darauf, dass 
bei allen drei NROs auch die konkrete Zustimmung zur ZMZ/A von der sozialen Legitimität 
abhängig gemacht wird. Während bei NGO1 vor allem das Prinzip der Humanität und geteilte 
Werte eine ZMZ/A legitimieren würden, sind es bei NGO3 der universelle Menschenrechtsan-
satz sowie die politische-ideologische Grundhaltung zum Afghanistaneinsatz, die konstitutiv 
für die eigene soziale Legitimität sind und einer Zustimmung zur ZMZ/A fundamental wider-
sprechen. Für NGO2 hingegen sind die Prinzipien der Neutralität und Unparteilichkeit Teil ihrer 
jüngeren Organisationskultur und damit Teil der sozialen Legitimität und führen zu einer Dis-
tanzierung bei der Frage zur Zustimmung zu einer ZMZ/A, auch wenn das geteilte Wertefun-
dament eine solche begünstigen würde. 
 
 
4.3.2.2 Ökonomischer Nutzen als Grund 
 
Bei diesem Faktor wird untersucht, inwiefern NROs bei einer Kooperationsbereitschaft einen 
ökonomischen Nutzen erwarten. Dieser ökonomische Nutzen wird anhand von drei Indikato-
ren ermittelt: 
1) materieller Nutzen in Form von Infrastruktur, Ressourcen, Logistik, Finanzen 
2) personeller Nutzen, z. B. durch Wissenstransfer 
3) inhaltlicher Nutzen, der zur Effizienz bei den NROs beitragen kann 
Die zu prüfende vergleichende Hypothese zu diesem Faktor lautet dabei: Der erwartete öko-
nomische Nutzen bei einer Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr ist geringer bei nicht 
versicherheitlichten NROs als bei versicherheitlichten NROs. Mit anderen Worten wird erwartet, 
dass NGO1 in einer Kooperation mit dem Militär mehr ökonomische Vorteile für ihre Arbeit, 
d. h. einen höheren Nutzen sieht, als NGO2 und NGO3 dies tun. Auf der zweiten Ebene wird 
in einer offenen Analyse überprüft, ob der erwartete Nutzen oder der nicht erwartende Nutzen 
auch handlungsleitend für die untersuchten NRO ist, einer konkreten ZMZ/A (nicht) zuzustim-
men, das Bedrohungspostulat (nicht) zu teilen oder die Sicherheitsstrategien (nicht) zu befol-
gen. 
 
Der ökonomische Nutzen einer zivil-militärischen Kooperation mit der Bundeswehr wird von 
allen deutschen NGO1-Mitarbeitenden gesehen und auch als Erstes benannt, wenn sie zivil-
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militärische Kooperationen im Interview bewerten. In erster Linie wird dabei von den Mitar-
beitenden der materielle oder logistische Nutzen betont, wie folgendes Zitat exemplarisch 
belegt: 
„Ja, gut, ganz oft habe ich […] vor Ort einfach nicht das Elektro-Material […], was 
ich benötige. […] So, und da ist die Bundeswehr auch wahnsinnig hilfreich, um 
einfach mal so Kleinteile: Leitungsschutzschalter, Fehlerschutzschalter oder ir-
gendwie so was in kleinen Mengen abzugeben. Weil das haben die alles vor Ort, 
und die geben es mir dann einfach so mit. Also auch völlig unbürokra-
tisch“ (NGO1_I3: 39). 
Neben diesem materiellen Nutzen, der direkt der NGO1-Arbeit zugutekommt, werden auch 
die logistischen Möglichkeiten im PRT, wie Feldpost, Mitflüge, medizinische Einrichtungen und 
Feldkasse, angeführt, um die zivil-militärische Zusammenarbeit als für die NRO-Arbeit sinnvoll 
zu begründen (NGO1_I3: 144; NGO1_I4.2: 122f.). 
„Warum soll ich die [Infrastruktur] denn nicht nutzen, zugunsten der Patienten? 
Da erfülle ich meinen Auftrag wirklich auch einfach, ohne da Partei zu ergreifen 
für eine militärische oder politische Sache. Genau das Gleiche wie mit der Logistik 
oder mit der Bank. Also da bin ich einfach ganz pragmatisch, muss ich ganz ehrlich 
sagen. Wenn ich mir vorstelle, ich überweise Geld […] nach Afghanistan, muss 
unzählige Gebühren bezahlen, dann überweise ich das doch lieber über die Bun-
deswehrkasse […]. Und da wäre ich ja verrückt, ich würde das nicht nutzen. Weil 
einfach das Geld, das da im Endeffekt auf der Strecke bleibt, wenn ich jetzt den 
Regularien folge und sage: ‚O. k., ich möchte nichts mit der Bundeswehr zu tun 
haben, ich überweise an die Kabuler XY-Bank‘, muss dann Gebühren abdrücken, 
die ich vielleicht für die Patienten oder für das Projekt nutzen kann. Es sind jetzt 
nicht horrende Summen, aber im Rahmen von so einem mehrjährigen Projekt ad-
diert sich das natürlich auch auf“ (NGO1_I4.2: 383-385). 
Insbesondere die Nutzung der Feldkasse hat so einen ökonomischen Nutzen für die NGO1-
Arbeit: Das eingesparte Geld kann zugunsten der Patienten verwendet werden. Auch wird die 
Nutzung der medizinischen Infrastruktur im PRT positiv bewertet, weil sie einen Nutzen für 
die eigenen Patienten bedeutet. Zweitens begründet der Mitarbeitende die Nutzung der Bun-
deswehrressourcen mit dem eigenem Pragmatismus. Dieses Wort – das von mehreren Mitar-
beitenden und auch der NGO1-Geschäftsführung verwendet wird – ist dabei mehr als eine 
Rechtfertigung zur Nutzung der Ressourcen. Pragmatismus fasst gut die generelle Herange-
hens- und Handlungsweise der NGO1-Akteure in ihrer Arbeit zusammen: eine Arbeit, die auf 
den praktischen Erfolg ausgerichtet ist und sich weniger an Prinzipien und Ideologien orientiert. 
Wie bereits in Kapitel 4.2.1 (Kriterium: Organisationsstrukturen) beschrieben, empfinden die 
NGO1-Mitarbeitenden diesen Nutzen auch als eine Erleichterung für die eigene Arbeit 
(NGO1_I4.1: 368). Dabei wird insbesondere der personelle und inhaltliche Nutzen, den die 
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gemeinsame Patientenbehandlung mit sich bringt, von den Mitarbeitenden als Gewinn wahr-
genommen: 
„Und wir wiederum konnten dann auch mit unseren Patienten, das war so eine 
Win-win-Situation, sie auch zu unseren Gunsten nutzen, dass wir Patienten vor-
stellen konnten. Oder dass sie auch unsere Unterernährtenstationen besucht ha-
ben oder Hilfe angeboten haben“ (NGO1_I4.1: 130). 
Die personelle und inhaltliche Hilfe wird als nützlich für die NGO1-Arbeit wahrgenommen, ein 
Wegfall der Kooperation hingegen im Hinblick auf die Gesundheit der afghanischen Bevölke-
rung negativ bewertet (NGO1_I4: 272-279). Und auch bei Überlegungen zu zukünftigen Ein-
satzregionen spielt der Nutzen, den eine Bundeswehrkooperation habe, eine große Rolle. So 
führt die Geschäftsführung aus, dass Mali ein möglicher nächster Einsatzort sei, weil die Bun-
deswehr schon vor Ort sei und Informationen habe (NGO1_I5: 443).182 
 
Auch bei den interviewten NGO2-Akteuren wird deutlich, dass sie in den Beziehungen zum 
Militär durchaus einen materiellen Nutzen für ihre Arbeit sehen. Dieser Nutzen bezieht sich 
vor allem auf die infrastrukturellen und logistischen Möglichkeiten des Militärs, von denen die 
NGO2-Begünstigten profitieren würden: 
„Ich denke, die Bundeswehr ist, oder überhaupt das Militär, sehr gut aufgestellt, 
wenn es um Logistik und Transportmöglichkeiten geht, und das kann, und ich 
glaube, so war es sowohl in Afghanistan als auch auf dem Balkan, das waren 
durchaus Bereiche der Zusammenarbeit, in denen es dann auch Nutzen gegeben 
hat, letztendlich. Das geht auch gar nicht so sehr um um Nutzen für NGO2 oder 
um Nutzen für Hilfsorganisationen, sondern letztendlich um Nutzen für die Men-
schen, die da Not haben. Danach würde ich das beurteilen. Aber es ist vor allen 
Dingen die logistische Leistung der Bundeswehr, die von NROs besonders ge-
schätzt wird. Ich weiß jetzt nicht, ob wir da in Afghanistan, wir als NGO2 da jetzt 
einen konkreten Punkt hatten, mag sein, kann ich mir vorstellen. Feldpost, die 
ganze Kommunikation, Logistik“ (NGO2_I3: 58). 
Für die NGO2-Geschäftsführung ist der materielle Nutzen somit durchaus ein Einflussfaktor, 
der dafür spricht, Beziehungen zum Militär zu halten – wobei diese auch ohne konkrete Zu-
stimmung zur ZMZ/A möglich sind. Der materielle Nutzen wird mit den Worten „Logistik“, 
„Transportmöglichkeiten“, „Kommunikation“ und „Feldpost“ konkretisiert, und es wird darauf 
verwiesen, dass er den Menschen, denen geholfen werden soll, zugutekomme, also für die 
NGO2-Arbeit genutzt werden könne. An anderer Stelle führt die NGO2-Geschäftsführung auch 
aus, dass die logistischen und infrastrukturellen Möglichkeiten des Militärs „manchmal ver-
steckt gerne“ angenommen würden (NGO2_I3: 40).183 Auch wenn sie über das Spannungsfeld 
                                           
182 Vgl. das Zitat in Kapitel 4.2.1 (Kriterium: lokale Allokationsmuster). 
183 Vgl. das Zitat in Kapitel 4.3.1.3 (Befolgen der Sicherheitsstrategien). 
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zwischen „Nutzen produzieren“ und „Prinzipien wahren“ resümiert, wird deutlich, dass sie in 
einer Kooperation durchaus einen Nutzen für die eigene Arbeit wahrnimmt, demzufolge sich 
auch weniger in „Prinzipiendiskussionen“ (NGO2_I3: 36),184 die eine Distanz zum Militär zum 
Ziel haben, ergehen, sondern das Helfen in den Vordergrund rücken will (NGO2_I3: 37f.). 
Auch die NGO2-Mitarbeitenden, die in Afghanistan tätig waren, sehen mitunter einen materi-
ellen Nutzen für ihre Arbeit in den Beziehungen zum Militär. Einerseits ergab er sich durch die 
Möglichkeiten der Feldpostnutzung (NGO2_I2: 79), andererseits durch die zeitweise Nutzung 
der Feldkasse (NGO2_I5: 85)185 und zum Dritten durch die Bereitstellung von technischem 
Großequipment, was jedoch in Afghanistan nicht für die Arbeit in Anspruch genommen wurde 
oder werden konnte (NGO2_I4: 168). Darüber hinaus jedoch wird kein Nutzen erwähnt, den 
eine Kooperation für die NGO2-Arbeit haben könnte. 
Allerdings spielt – im Gegensatz zu NGO1 – ein möglicher personeller oder inhaltlicher Nutzen 
bei einer ZMZ/A für die Geschäftsführung von NGO2 wohl eher eine untergeordnete Rolle. 
Denn abgesehen von einer konkreten Aussage, in der ein personeller Schutz der NGO2-Arbeit 
und ihrer Mitarbeitender durch das Militär abgelehnt wird (NGO2_I3: 58), wird darüber nicht 
weiter gesprochen. Allerdings merkt sie an, dass es am Beispiel der Afghanistan-Arbeit 
„schwer [sei,] manchmal von Nutzen zu sprechen“ – nicht nur, weil sie selbst nicht vor Ort 
gewesen sei, sondern auch, weil beim Thema Nutzen zwischen Naturkatastrophen, Krisen und 
Konflikten „mit militärischen Auseinandersetzungen“ differenziert werden müsse (NGO2_I3: 
58). Anders ausgedrückt deutet die NGO2-Geschäftsführung hiermit an, dass der Nutzen, den 
zivil-militärische Beziehungen in Afghanistan haben können, aufgrund der Art des Konfliktes 
geringer sei als in anderen Gebieten. 
 
Im Gegensatz dazu steht die Aussage der NGO3-Geschäftsführung: Angesprochen auf den 
Nutzen, den Kooperationen mit dem Militär für NROs haben können, reflektiert sie diesen 
hypothetisch bei anderen kooperierenden NROs, bezeugt jedoch, dass es für sie – abgesehen 
von einer hypothetischen akzidentiellen Kooperation – keinen Nutzen gebe: 
„[K]lar, man kann in einer bestimmten Situation auf etwas zurückgreifen, man 
kann etwas erfahren. Man kann seine eigene Bedeutung aufmotzen, man kann 
sagen: Ich bin ganz wichtig, weil ich an der Seite von Militärs etwas mache. Ich 
rede nicht von NGO3.  Ich rede von NGOs, die so was tun. Die stolz sind, wenn 
sie dann mit der Bundeswehr was zusammen machen. (…) Man kann natürlich 
auch versuchen sich einzubilden, man ist dann sicherer, wenn jetzt ein Soldat ne-
ben einem steht. Ich, wir haben immer für uns gesagt: Das ist nicht der Fall. Wir 
haben nicht die Nähe zu Soldaten gesucht, sondern eher die Ferne, weil Soldaten 
schon angegriffen werden. […] Also den Nutzen, den müssen dann Leute für sich 
                                           
184 Vgl. das Zitat in Kapitel 4.3.2.1 (Legitimität). 
185 Vgl. das Zitat in Kapitel 4.3.1.3 (Befolgen der Sicherheitsstrategien). 
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selbst diskutieren. Ich sehe, wenn man mal von den Prämissen ausgeht, keinen, 
es sei denn, man hat diese auf bestimmte Einzelsituationen bezogenen Sachen. 
Klar, wenn jetzt da ein Minenräumer, ein afghanischer Minenräumer, was nicht 
vorgekommen ist, aber der tritt auf eine Mine und wird verletzt, und es sitzt da 
zufällig der Hubschrauber von der Bundeswehr da nebendran und er kann darüber 
gerettet werden, dann ist das natürlich ein massiver Nutzen, den man daraus zie-
hen kann“ (NGO3_I1: 46f.). 
Anhand dieser Ausführung wird deutlich, dass die NGO3-Geschäftsführung einen möglichen 
und hypothetischen Nutzen für NROs sehr begrenzt in Betracht zieht. Analog zu den drei 
Indikatoren fällt auf, dass sie einen materiellen Nutzen in Form von Ressourcen, Logistik und 
Infrastruktur gar nicht reflektiert. Lediglich die unspezifische Wortwahl, dass man „auf etwas 
zurückgreifen“ könne, zeugt davon, dass materielle Vorteile in Betracht gezogen werden. Ein 
personeller Nutzen in Form eines Wissenstransfers wird hingegen eher erwogen („Man kann 
etwas erfahren“). Dass sich aus einer Kooperation ein höherer persönlicher Schutz ergäbe, 
wird jedoch als Einbildung abgetan. Lediglich in Notsituationen, bei einer sog. akzidentiellen 
Kooperation, ist es für NGO3 denkbar, offen für einen persönlichen Nutzen zu sein, indem die 
logistischen Möglichkeiten der Bundeswehr mit genutzt werden. Ein inhaltlicher Nutzen 
schließlich findet gar keine Erwähnung. Allerdings wird abwertend gemutmaßt, dass NROs 
Kooperationen mit dem Militär mitunter nutzen, um die eigene Bedeutung aufzuwerten. Zu-
dem wird in dieser Aussage klargestellt, dass NGO3 keinen Nutzen in einer Kooperation mit 
dem Militär sieht, abgesehen von besagten Notsituationen, die jedoch in Afghanistan bisher 
nicht eingetroffen seien. Mit den „Prämissen“, auf die die NGO3-Geschäftsführung anspielt, 
sind wiederum die handlungsleitenden Prinzipien gemeint, was durch die vorhergehende Aus-
führung deutlich wird (NGO3_I1: 43). Da diese beim Militär anders seien, gebe es generell 
keinen Nutzen für NGO3. Die Art, in der abfällig und wenig detailliert über einen hypotheti-
schen Nutzen bei anderen NROs reflektiert wird, zeigt zudem, dass ein ökonomischer Nutzen 
keinen hohen Stellenwert bei NGO3 hat und auch im Vergleich zu den Prinzipien in der Ent-
scheidungsfindung nicht sehr wichtig zu sein scheint, ob bspw. einer ZMZ/A konkret zuge-
stimmt wird oder nicht. 
 
Zusammenfassend wird deutlich, dass lediglich für NGO1 ein sowohl materieller als auch per-
soneller und inhaltlicher Nutzen bei einer Kooperationsbereitschaft mit dem Militär gesehen 
und befürwortet wird. NGO2 hingegen nimmt zwar mitunter den materiellen Nutzen (Logistik 
und Infrastruktur) in Anspruch, lehnt jedoch personellen Nutzen in Form von Schutz ab und 
geht nicht weiter auf den inhaltlichen Nutzen ein. Deutlicher noch zeugt die Haltung von NGO3, 
die außer in einer akzidentiellen Kooperation keinerlei Nutzen für sich bei einer Kooperation 
sieht. Dementsprechend kann die Hypothese „Der erwartete ökonomische Nutzen bei einer 
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Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr ist geringer bei nicht versicherheitlichten NROs 
als bei versicherheitlichten NROs“ bestätigt werden: Für die versicherheitlichte NGO1 ist der 
erwartete und reelle ökonomische Nutzen deutlich höher. 
Wird weitergehend danach gefragt, ob dieser Nutzen auch handlungsleitend dafür ist, einer 
ZMZ/A zuzustimmen oder nicht zuzustimmen, ob also ein möglicher Kausalzusammenhang 
besteht, offenbart sich Folgendes: Insgesamt scheint für NGO1 der ökonomische Nutzen wich-
tiger als andere Faktoren zu sein, vergleicht man die Aussagen und Argumente, die von den 
NGO1-Akteuren formuliert werden, wenn es um die Bewertung der Sinn- und Zweckhaftigkeit 
von zivil-militärischen Kooperationen geht. Das spiegelt sich auch in der Definition von CIMIC 
als „Schnittstelle“ wider, wie sie ein Mitarbeitender sieht. Hier wird deutlich formuliert, dass 
das, was NGO1 von der Bundeswehr erwarte, in erster Linie nutzenorientiert ist: 
„Und auf der anderen Seite wäre es für mich als Hilfsorganisation, als zivile Orga-
nisation einfach eine Schnittstelle: wenn ich was von der Bundeswehr möchte, 
den Radlager oder einfach mal logistische Hilfe, Transport oder Mitflug. Das ist 
auch Sicherheit, durchaus, dass ich da Ansprechpartner habe“ (NGO1_I3: 204). 
Diese nutzenorientierte Haltung, die bei allen interviewten NGO1-Akteuren identifiziert werden 
kann, kongruiert mit der pragmatischen Herangehensweise, mit der sich die NGO1-Akteure 
auch selbst beschreiben. Demzufolge ist der ökonomische Nutzen (in materieller, personeller 
und inhaltlicher Hinsicht) ein starker Einflussfaktor für NGO1, um zivil-militärische Kooperati-
onen zu befürworten. Nichtsdestotrotz wird von der Geschäftsführung und auch einem Mitar-
beitenden darauf hingewiesen, dass NGO1 in ihrer Arbeit nicht von diesem ökonomischen 
Nutzen abhängig sei, sondern dieser lediglich ein „Nice to have“ darstelle (NGO1_I3: 184): 
„Aber wir können nicht erwarten, dass, wenn wir jetzt nach Timbuktu gehen oder 
in die Côte d’Ivoire, egal wohin, wo wir Projekte haben, dass dort dann ein Feld-
lazarett der Bundeswehr ist. In den wenigsten Orten, wo wir als Entwicklungshel-
fer hingehen, gibt es das. Aber es ist natürlich ‚nice to have‘, wenn wir da sind. Es 
ist auch ‚nice to have‘, wenn man länger vor Ort ist und man Feierabend hat mit 
ihnen zusammen. Die Logistik ist auch ‚nice to have‘ und viele Sachen. Aber wir 
brauchen sie nicht, sie sind nicht nötig“ (NGO1_I5: 611). 
NGO1 würde demnach auch in Länder gehen, wo keine Bundeswehrpräsenz herrscht und 
entsprechende Ressourcen nicht genutzt werden könnten. So gesehen scheint der Stellenwert 
des ökonomischen Nutzens doch auch wieder etwas relativiert zu sein. Er wirkt eher als wich-
tiges unterstützendes Argument für eine ausgeprägte ZMZ/A. 
Bei NGO2 hingegen spielt ein materieller Nutzen, der durch Beziehungen zum Militär für die 
NGO2-Arbeit generiert werden kann, durchaus eine Rolle für die befragten NGO2-Akteure. 
Dieser materielle Nutzen in Form von Feldpost und Feldkasse ist jedoch nicht an eine Zustim-
mung zur ZMZ/A gekoppelt, sondern lediglich an die Bereitschaft der Mitarbeitenden, das PRT-
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Feldlager zu betreten. Ein Nutzen für die NGO2-Arbeit, der an eine Zustimmung zur ZMZ/A 
gekoppelt wäre, wird demgegenüber von den NGO2-Akteuren kaum erwähnt. Lediglich die 
Bereitstellung von technischem Großequipment und der Schutz der eigenen Projekte werden 
von den Interviewten in Betracht gezogen. Während ein Mitarbeitender Ersteres durchaus als 
sinnvoll ansieht, lehnt die Geschäftsführung Letzteres konsequent ab. Dementsprechend kann 
auch hier kein klarer Kausalzusammenhang zwischen dem Nutzenargument und der Zustim-
mung oder Ablehnung einer ZMZ/A ausgemacht werden. 
Schließlich wird bei NGO3 analog zu ihrer ablehnenden Haltung gegenüber einer ZMZ/A auch 
wenig Nutzen in Kooperationen gesehen. Dies allein ist jedoch ebenfalls kein Beleg für einen 
Kausalzusammenhang zwischen diesen Faktoren, zumal die NGO3-Geschäftsführung in dem 
Zusammenhang auch auf eigene Prämissen verweist (Prinzipien, siehe Kap. 4.3.2.1), die 
schwerer wiegen als ein möglicher Nutzen. 
 
 
4.3.2.3 Abhängigkeit von externen Anspruchsgruppen 
 
Mit dem Faktor Abhängigkeit wird geprüft, wie stark die NROs von externen Institutionen 
abhängen, die Druck zugunsten einer Kooperationsbereitschaft mit dem Militär ausüben kön-
nen. Die zu prüfende Hypothese dabei lautet: Die Abhängigkeiten von externen Institutionen, 
die Druck zugunsten einer Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr ausüben, sind bei 
nicht versicherheitlichten NROs geringer als bei versicherheitlichten NROs. Dementsprechend 
wird davon ausgegangen, dass NGO1 stärker von externen kooperationsbefürwortenden In-
stitutionen abhängt als NGO2 und NGO3. Zu den belegenden Indikatoren: Eine Abhängigkeit 
ist entweder durch finanzielle Bindungen oder durch feste formalisierte Kooperationsbezie-
hungen gegeben. Zudem spielt der Druck, den kooperationsbefürwortende Institutionen aus-
üben, eine entscheidende Rolle. Eine stärkere Abhängigkeit wird bei einem Vergleich der NROs 
durch eine höhere Anzahl der Druck ausübenden kooperationsbefürwortenden Institutionen 
nachgewiesen. Offen geprüft wird im Anschluss daran, ob diese Abhängigkeiten auch im di-
rekten Zusammenhang mit einer Zustimmung zur ZMZ/A oder dem Befolgen der Sicherheits-
strategien stehen. 
 
Eine finanzielle Bindung zwischen NGO1 und Institutionen, die eine Kooperation mit der Bun-
deswehr befürworten, gab es vor allem seit Ende 2006 mit dem Auswärtigen Amt.186 Das 
                                           
186 2006 wurde im Zuge des Stabilitätspaktes Afghanistan auch ein neues Department beim Auswärtigen Amt 
geschaffen, um Stabilisierungsprojekte zu finanzieren (NGO1_I5: 238). 
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Auswärtige Amt gilt als kooperationsbefürwortend, da es hinter dem im Weißbuch von 2006 
formulierten Ansatz der vernetzten Sicherheit steht, die Position vertritt, dass die eigene Si-
cherheit in Afghanistan verteidigt werde, und verschiedene Stabilisierungsprojekte fördert.187 
Insbesondere seit 2010 wird „politisch-ziviles Engagement“ in höherem Maße vom Auswärti-
gen Amt finanziell gefördert. Auf seiner Internetseite heißt es dazu: „Die Projektansätze sind 
außen- und sicherheitspolitisch motiviert und sollen schnell, gezielt und sichtbar auf akute 
Problemlagen Afghanistans reagieren“ (AA 2015). Einen Schwerpunkt bilden hierbei „Stabili-
sierungsprojekte im deutschen Schwerpunktbereich im Norden des Landes (u. a. Bau von 
Krankenhäusern, Schulen, Flughafen)“.188 Hieran wird deutlich, dass die Förderung ziviler Ent-
wicklungsprojekte dem Zweck der Stabilisierung dienen soll, sicherheitspolitisch motiviert ist 
und dort eingesetzt wird, wo auch die Bundeswehr aktiv ist. Zwar erklärt die NGO1-Geschäfts-
führung im Interview, dass die Bewilligung der Mittel vom Auswärtigen Amt nicht an eine 
Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr gebunden sei (NGO1_I5: 255, 410-417), dies 
kann jedoch bezweifelt werden: Zum einen war im Projektantrag auszufüllen, wie die den 
Antrag stellende Organisation mit der Bundeswehr zusammenzuarbeiten gedenke (NGO1_I5: 
410; NGO1_CBN: 4). Insofern kann angenommen werden kann, dass eine Ablehnung jeglicher 
Zusammenarbeit zu einer Ablehnung der Fördermittel seitens des Auswärtigen Amtes geführt 
hätte. Zum anderen erläutert die NGO1-Geschäftsführung im Interview, wie es dazu kam, 
dass NGO1 Gelder vom Auswärtigen Amt beantragte. Die Kooperationsbereitschaft mit der 
Bundeswehr scheint dabei für die Sachbearbeiterin ein Hauptargument gewesen zu sein, um 
NGO1 die nicht ausgeschöpften Projektmittel aus diesem Stabilisierungsfond Ende 2006 erst-
mals zu bewilligen: 
„Und so kam es auch mal dazu, dass sie gesagt hat: ‚Ja, was machen Sie denn 
überhaupt so?‘, und ob wir da nicht Projekte machen könnten? Und sie würden 
jetzt Projekte auch mit der Bundeswehr machen vor Ort. Und da habe ich gesagt: 
‚Ach, Sie Arme!‘ Und dann hat sie gesagt: ‚Ja, das ist echt nicht einfach!‘, sie hat 
ein echtes Problem mit den Bundeswehranträgen. Sie sagt: ‚Da fehlt der halbe 
Inhalt.‘ […] Dann habe ich gesagt: ‚Ich finde, dass eine Hilfsorganisation den Pro-
jektantrag schreiben soll. Und dass man das in der Zusammenarbeit mit der Bun-
deswehr umsetzt. Und die aber nur für Sicherheit zuständig sind und sonst gar 
nichts.‘ ‚Dann müssten Sie aber mit der Bundeswehr zusammena-‘ Sag ich: ‚Ja klar, 
ist kein Problem. Ich rede ja mit denen, was heißt denn das schon, ja? Die machen 
                                           
187 In einer Rede des Außenministers Giudo Westerwelle 2010 heißt es dazu: „Wir haben uns verabschiedet vom 
Bild des Entwicklungshelfers in Uniform. Dieses Bild mag manchem im Deutschen Bundestag in der Vergan-
genheit die Zustimmung zum Einsatz der Bundeswehr leichter gemacht haben; es hat gleichwohl nie gestimmt. 
Die Lage ist eine andere. Unsere Soldatinnen und Soldaten kämpfen in Afghanistan. Dieser Einsatz kostet 
Menschenleben. Wir verteidigen in Afghanistan unsere eigene Sicherheit“ (AA 2010). 
188 Der zitierte Artikel wurde anscheinend nicht nur auf der Homepage des AA verschoben, sondern dabei auch 
inhaltlich verändert: Die letzte Zitation ist so im neuen Dokument nicht mehr auffindbar. Ursprüngliche 
Quelle:http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Afghanistan/Bilateral_node. 
html#doc343222bodyText6 (zuletzt geprüft am 12.01.2016). 
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doch ihren Job. Ich muss doch nicht mit denen Patrouille fahren‘“ (NGO1_I5: 246). 
An dieser Ausführung wird nicht nur deutlich, dass die Bundeswehrkooperation und der Ein-
satz der Mittel im Norden Afghanistans für die zuständige Sachbearbeiterin im Auswärtigen 
Amt von Relevanz gewesen zu sein scheint, um finanzielle Mittel zu gewährleisten.189 Darüber 
hinaus belegt diese Aussage auch, dass die NGO1-Geschäftsführung damit keinen Konflikt hat, 
sondern ganz im Gegenteil von sich aus eine Kooperation befürwortet. 
Bis zu diesem Zeitpunkt finanzierte das Auswärtige Amt über das Referat „Humanitäre 
Hilfe“ lediglich Nothilfeprojekte von NGO1 in Afghanistan für jeweils sechs Monate, die unab-
hängig von einer Kooperation mit der Bundeswehr gewährleistet wurden (NGO1_I5: 238). 
Motiviert durch dieses eher zufällig geführte Gespräch im Auswärtigen Amt, führte NGO1 nun 
ein Assessment im Norden Afghanistans durch und stellte einen Antrag, um Gelder aus dem 
Stabilisierungsfond für Nord-Afghanistan zu erhalten. Dieser wurde mit 250.000 Euro bewilligt, 
allerdings mussten die Gelder innerhalb von 2,5 Monaten bis Februar 2007 ausgegeben wer-
den, weil es sich dabei um zurückgeflossene Mittel aus dem Haushaltsjahr 2006 handelte 
(NGO1_I5: 248). Die Mittelverwendung wurde wohl beim Auswärtigen Amt als erfolgreich 
bewertet, denn im Anschluss daran wurde die Arbeit von NGO1 weiter gefördert (NGO1_I5: 
250). Mit dem Engagement von NGO1 im Norden Afghanistans begann auch eine durch Wei-
sungen legitimierte Zusammenarbeit mit der Bundeswehr. Im Jahr 2010, nach der Afghanis-
tan-Konferenz in London, stockte das Auswärtige Amt die Mittel zur Finanzierung von Projek-
ten in Afghanistan erneut auf (NGO1_I5: 425). NGO1 profitierte davon im Rahmen des Groß-
projektes „Community Building in Nord-Afghanistan“, das mit einem Gesamtvolumen von über 
18 Millionen Euro für drei Jahre gefördert wurde (NGO1_CBN: 3). 
Der vom Auswärtigen Amt ausgeübte Druck, mit der Bundeswehr zu kooperieren, beschränkte 
sich hier jedoch auf die Antragstellung, in der neben der prinzipiellen Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit mit der Bundeswehr die Verlagerung der Projektgebiete in den Norden Afghanistans, 
wo auch die Bundeswehr stationiert war, zur Fördervoraussetzung erklärt wurde (NGO1_I5: 
120). Obgleich das der Haltung der NGO1-Geschäftsführung widersprach, da diese lieber in 
den Gebieten aktiv sein wollte, „wo die Leute am extremsten sind“ (NGO1_I5: 236), passte 
sich die NRO an, um etwaige Mittel zu bekommen. 
Ein anderer Geldgeber von NGO1 war zeitweilig das Bundesministerium für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ). Zu einer kooperationsbefürwortenden Institution 
wurde es jedoch erst mit dem Regierungs- und Ministerwechsel zu Dirk-Ekkehard Niebel, der 
                                           
189 Obgleich die Geschäftsführung hier behauptet, die Mittel seien an NGO1 geflossen, weil die Bundeswehr so 
schlechte Projekte gemacht habe und Mittel für den Norden übrig gewesen seien (NGO1_I5: 410). 
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das Amt zwischen 2009 und 2013 innehatte.190 Niebel initiierte 2010 eine „NRO-Fazilität Af-
ghanistan“ (VENRO 2010; siehe Kap. 2.2.3), in der Gelder für Entwicklungsprojekte explizit an 
ein Handeln im Sinne der vernetzten Sicherheit und an eine Verwendung der Mittel im Norden 
Afghanistans geknüpft wurden. Aus den Interviews wird ersichtlich, dass das BMZ im Jahr 
2013 Fördermittelgeber für ein Bildungsprojekt von NGO1 gewesen zu sein scheint, das aller-
dings jenseits zivil-militärischer Kooperationen lief und in dem es darum ging, einerseits 
Frauen für handwerkliche Tätigkeiten zu qualifizieren und andererseits Lehrerinnen zu Hygie-
neaspekten weiterzubilden (NGO1_I3: 81; NGO1_I4: 568-570). Das Gesamtvolumen der be-
zogenen Mittel wird jedoch nicht benannt. 
Der Druck, den das BMZ durch die Projektfinanzierung auf NGO1 ausüben konnte, war jedoch 
gering. Obgleich Minister Niebel die NGO1-Projekte besuchte und dieoffene Haltung der NRO 
zur zivil-militärischen Zusammenarbeit öffentlich lobte (NGO1_I5: 396; NGO1_I4: 882-886), 
kommentiert die Geschäftsführung dies mit „[D]amit hat er mir echt keinen Freundschafts-
dienst erwiesen“ (NGO1_I5: 396) eher negativ. Die Art des Einflusses beschränkte sich analog 
zum Auswärtigen Amt auf die Antragstellung, wobei es hier keine Richtlinien gab, wie konkret 
mit der Bundeswehr in Afghanistan umzugehen sei. Im Vergleich zum Auswärtigen Amt war 
der Einfluss des BMZ noch geringer, da es nicht die Finanzierungsquelle des Hauptprojektes 
von NGO1 darstellte und ein vergleichsweise geringes Finanzvolumen hatte. 
Die Bundeswehr selbst ist ein wichtiger Kooperationspartner für NGO1. Allerdings bezieht 
NGO1 grundsätzlich keine direkten Gelder von der Bundeswehr oder dem Bundesverteidi-
gungsministerium. Demzufolge besteht keine finanzielle Abhängigkeit von den deutschen si-
cherheitspolitischen Akteuren vor Ort.191 Auch ist der Druck, den die Bundeswehr als Koope-
rationspartner auf NGO1 ausübt und ausüben könnte, um eine engere Zusammenarbeit bzw. 
das Befolgen der Sicherheitsstrategien zu erreichen, nicht so groß wie erwartet. Erstens stan-
den die in Afghanistan stationierten Bundeswehrakteure anfangs einer Zusammenarbeit ab-
lehnend gegenüber und zeigten kein Interesse an ihr. Erst als ein Journalist die Sachlage 
bekannt gemacht hatte, nahm die Bundeswehr in Deutschland Kontakt mit der NGO1-Ge-
schäftsführung auf und fertigte eine Weisung auf der strategischen Ebene an. Dann waren 
auch die CIMIC-Kräfte in Afghanistan zur Kooperation bereit (NGO1_I5: 252-262). Zweitens 
ist der ausgeübte Druck geringer als erwartet, weil auch nach Aussagen von Angehörigen der 
                                           
190 Zuvor, d. h. zwischen 1998 und 2009, als die SPD-Politikerin Heidemarie Wieczorek-Zeul als Ministerin für das 
BMZ zuständig war, gab es eine ablehnende Haltung zu zivil-militärischen Kooperationen, die auch die NGO1-
Geschäftsführung zu spüren bekam. Mehr dazu in Kapitel 4.3.2.4. 
191 Vgl. das Zitat in Kapitel 4.3.1.1 (Zustimmung zur ZMZ/A). Auch wenn NGO1 keine direkten Gelder von der 
Bundeswehr bezieht, ist dennoch anzumerken, dass sie im Rahmen der Kooperation durchaus geldwerte Vor-
teile genießt, bspw. durch die Möglichkeit, kostenfrei mitzufliegen, Patienten behandeln zu lassen oder tech-
nisches Equipment überlassen zu bekommen. 
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Bundeswehr selbst eine Zusammenarbeit mit staatlichen Institutionen einen höheren Stellen-
wert besitzt als eine mit NROs (BW4: 145-147; BW3: 43).192 Drittens finden sich auch inner-
halb der Bundeswehr bestimmte Abteilungen, die ihrerseits die vollumfängliche Umsetzung 
der Sicherheitsstrategien behindern: So gibt es laut Aussagen eines NGO1-Mitarbeitenden 
mitunter Akteure der J2-Abteilung (zuständig für die innere Sicherheit), die zwar Informatio-
nen von NGO1 haben wollen, nicht aber bereit sind, selbst Informationen zu geben (NGO1_I3: 
128-131). Und auch die Bundeswehrärzte hatten anfänglich Vorbehalte, eine Weiterbildung 
für die lokalen NGO1-Mitarbeitenden zu organisieren, weil diese auch Taliban versorgen wür-
den – hier musste intern „Überzeugungsarbeit“ geleistet werden (BW4: 25).193 Schließlich wird 
viertens der geringe Druck, den die Bundeswehr aufbauen kann, auch daran deutlich, dass 
die NGO1-Geschäftsführung das Schreddern einer von der Bundeswehr erstellten Werbebro-
schüre veranlassen konnte, in der die NGO1-Arbeit genutzt werden sollte, um für eine Verlän-
gerung des ISAF-Einsatzes der Bundeswehr zu werben (NGO1_I5:332).194 Insgesamt gilt die 
Bundeswehr zwar als kooperationsbefürwortende Institution, allerdings verdeutlichen diese 
Beispiele auch, dass die Umsetzung mitunter an den eigenen Akteuren scheitert und der Ein-
fluss bzw. der potenzielle Druck von ihnen und von NGO1 selbst begrenzt wird. 
Ein weiterer wichtiger Kooperationspartner, der zugleich zur Gruppe der Begünstigten zählt, 
sind die Dorfältesten. Deren Zustimmung zur zivil-militärischen Kooperation mit der Bundes-
wehr ist für NGO1 Projektvoraussetzung (NGO1_I5: 447-449; NGO1_CoC: 1).195 Laut Aussa-
gen der NGO1-Akteure stehen die Dorfältesten der Bundeswehr auch offen gegenüber, wenn 
sie ihnen in den Projekt-Jirgas begegnen: „Und die [Taliban] haben auch nie uns gegenüber 
gezeigt, dass sie damit nicht einverstanden sind, dass wir die Bundeswehr da mit bei haben 
oder sonst was. […] Und die wirklich auch der Bundeswehr gegenüber eigentlich sehr, sehr 
freundlich aufgetreten sind“ (NGO1_I3:174). Bemerkenswert ist jedoch, dass diese Dorfältes-
ten eine zivil-militärische Zusammenarbeit mit amerikanischem Militär ablehnen. Dies hatte 
zur Folge, dass auch NGO1 eine zivil-militärische Zusammenarbeit mit dem amerikanischen 
Militär ausschlug, eben weil sie die Zustimmung der Dorfältesten zur Voraussetzung für ZMZ/A 
gemacht hat: „Und die wollten mit uns zusammenarbeiten auch, die Amerikaner. Und dann 
habe ich gesagt: ‚Nee, wollen wir nicht. Ich habe die Leute gefragt. Die Afghanen, die wollen 
nicht, dass wir mit euch zusammenarbeiten‘“ (NGO1_I5: 457). Daraus lässt sich schließen, 
                                           
192 Vgl. die Zitate in Kapitel 4.3.1.3. 
193 Vgl. das Zitat in Kapitel 4.3.1.3 (Befolgen der Sicherheitsstrategien).. 
194 Vgl. das Zitat in Kapitel 4.3.1.3 3 (Befolgen der Sicherheitsstrategien).. 
195 Im Code of Conduct von NGO1 heißt es dazu, die NRO „konsultiert Vertreter der lokalen Bevölkerung vor Beginn 
zivil-militärischer Kooperationsprojekte und holt deren Genehmigung für dessen Durchführung ein“ (CoC 2009: 
1). 
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dass der Druck und Einfluss, den die Dorfältesten auf eine Kooperation bzw. auf die Zustim-
mung zur ZMZ/A ausüben können, als Repräsentanten der Gruppe der Begünstigten ver-
gleichsweise groß ist. 
Schließlich bleibt in Bezug auf finanzielle Bindungen noch die Gruppe der Spendenden zu 
erwähnen, die naturgemäß sehr heterogen ist. Für NGO1 stellen private Spenden eine wich-
tige Finanzierungsquelle dar. Zwischen 2003 und 2006 wurde rund die Hälfte der Gesamtein-
nahmen von NGO1 durch private Spenden generiert.196 Mit den durch das Auswärtige Amt 
gestiegenen Gesamteinnahmen belief sich der Spendenanteil zwischen 2007 und 2009 nur 
noch auf ca. ein Viertel der Gesamteinnahmen.197 Als die Gesamteinnahmen 2010 durch die 
Förderung des Großprojektes „Community Building in Nord-Afghanistan“ abermals stiegen, 
sank der Anteil der Spenden an den Gesamteinnahmen auf 13,7 Prozent (NGO1_JB 2011). 
Die NGO1-Geschäftsführung macht im Interview darauf aufmerksam, dass im Zuge der öf-
fentlichen deutschen Debatte um zivil-militärische Kooperationen viele Spendenden ihre Dau-
eraufträge stoppten: „Da sind die Spender weg“ (NGO1_I5: 437). Auf die darauffolgende 
Frage, ob diese „in Massen“ (NGO1_I5: 438) wegbrächen, antwortete die Geschäftsführung: 
„Ja, für Afghanistan spendet sowieso kaum einer gerne, aber dann noch das“ (NGO1_I5: 437-
439). Deutlich wird hier, dass die zivil-militärische Kooperationsbereitschaft einen negativen 
Effekt auf die Spendenbereitschaft hatte. Zudem macht die NGO1-Geschäftsführung darauf 
aufmerksam, dass im Vergleich zu anderen Ländern, in denen NGO1 noch aktiv sei, für die 
Arbeit in Afghanistan geringere Mittel aus privaten Spenden zur Verfügung stünden. Der Weg-
fall der Spendenden traf NGO1 zwar hart, allerdings war dies eher ein Grund für die NGO1-
Geschäftsführung, mehr Überzeugungsarbeit zu leisten, nicht aber, laufende ZMZ-Kooperatio-
nen einzustellen. Insofern sind der Einfluss und der Druck, den die Spendenden auf NGO1 
ausüben können, eher gering. 
Insgesamt wird anhand der Interviews und der Dokumentenanalyse deutlich, dass als eine 
Militärkooperationen befürwortende Institution, zu denen NGO1 in finanzieller Bindung oder 
enger Kooperationsbeziehung steht, an erster Stelle das Auswärtige Amt zu nennen ist. Die 
finanzielle Abhängigkeit von diesem stieg im Laufe der Jahre und lag 2010 bei 85,8 Prozent 
der Gesamteinnahmen (NGO1_JB 2011). Auch konstatiert die NGO1-Geschäftsführung im 
Sommer 2013 im Interview: „Ich bin nicht unabhängig, wenn dieses Projekt zu hundert Pro-
                                           
196 Genauer gesagt betrugen die Spendenanteile an den Gesamteinnahmen von NGO1 im Jahr 2003 45 Prozent, 
2004 waren es 51 Prozent, 2005 54,4 Prozent und 2006 59,8 Prozent (NGO1_JB 2004-2007). 
197 Der Spendenanteil an den Gesamteinnahmen lag 2007 bei 28,8 Prozent, 2008 bei 27,2 Prozent und 2009 bei 
25,3 Prozent (NGO1_JB 2008-2010). 
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zent vom Auswärtigen Amt finanziert ist. […] Das Projekt hängt von den Finanzen des Aus-
wärtigen Amtes ab. Punkt. Tatsache“ (NGO1_I5: 485).198 Weitere kooperationsbefürwortende 
Institutionen mit finanzieller Bindung oder enger Beziehung zu NGO1 sind das BMZ seit 2013, 
die Bundeswehr selbst sowie die Dorfältesten als legitimierte Interessenvertretung der Be-
günstigten. Allerdings ist der Druck und Einfluss, den die genannten Institutionen und Vertre-
tungen ausüben können, geringer als erwartet. Er beschränkt sich bei den Geldgebern auf die 
mündliche Zusage zu einer Kooperationsbereitschaft und die Mittelvergabe im Norden Afgha-
nistans, wo auch die Bundeswehr stationiert ist. Wie jedoch konkret in der Arbeit mit der 
Bundeswehr umgegangen wird, liegt jenseits der Einflussnahme des Fördermittelgebers und 
wurde nach Aussagen der NGO1-Geschäftsführung auch nie nachgeprüft (NGO1_I5: 417). 
Und auch die Bundeswehr, deren Interesse an Kooperationen am höchsten sein müsste, 
scheint wenig Einfluss auf deren Gestaltung zu nehmen. Am größten dürfte der Einfluss der 
Dorfältesten sein, deren Zustimmung für konkrete Projekte ausschlaggebend ist, die sich aber 
nicht gegen eine Zusammenarbeit mit der Bundeswehr, wohl aber gegen eine mit dem ame-
rikanischen Militär aussprechen. 
Die weitere offene Frage, ob die Abhängigkeiten auch der oder zumindest ein Grund für die 
konkrete Zustimmung von NGO1 zur ZMZ/A sind, muss hier verneint werden. Denn aus den 
Interviews wurde ersichtlich, dass die NGO1-Geschäftsführung schon vor der finanziellen Bin-
dung an das Auswärtige Amt mit der Bundeswehr kooperieren wollte, also ihre Zustimmung 
ohnehin gegeben hätte. Allerdings führte erst die Projektmittelvergabe 2006 durch das AA zu 
einer per Weisung legitimierten ZMZ/A, weil nun auch die Bundeswehr dazu bereit war. Inso-
fern bewirkte die finanzielle Abhängigkeit nicht die Zustimmung seitens NGO1, sondern führte 
vielmehr dazu, dass die Bundeswehr ihrerseits  einer ZMZ/A mit NGO1 zustimmte. 
 
Im Gegensatz zu NGO1 ist das Gesamtvolumen der Gelder, die NGO2 bezieht und in ihre Arbeit 
investiert, wesentlich höher. Während beispielsweise im Jahr 2005 die Gesamteinnahmen bei 
NGO1 leicht über einer Millionen Euro lagen, hatte NGO2 im gleichen Jahr Einnahmen um die 
35 Millionen Euro (NGO1_JB 2005; NGO2_JB 2005: 39). Zugleich ist aber auch die Diversität 
der Geldgeber wesentlich größer als bei NGO1: Während diese ihre Mittel lediglich von deut-
schen Fördermittelgebern und privaten Spenden erhält, verfügt NGO2 auch mitunter über 
Mittel aus UN-Organen, von der Europäischen Union sowie bspw. im Jahr 2005 über Zuwen-
                                           
198 Wie existenziell die Förderung der Afghanistan-Arbeit durch das Auswärtige Amt ist, wird auch deutlich, als die 
NGO1-Geschäftsführung erläutert, dass das Auswärtige Amt ursprünglich zum Jahresbeginn 2013 die Projekt-
finanzierung stoppen wollte. Das Betreiben von 122 Gesundheitsstationen und die Beschäftigung von 420 
lokalen Mitarbeitenden hätten geendet, da es keine Strukturen und Finanzierungen gegeben habe, um diese 
Arbeit anderweitig oder durch die afghanische Regierung finanziert fortsetzen zu können (NGO1_I5: 425-427). 
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dungen von organisationseigenen Assoziationen, Kirchen und diversen Aktionsfonds und Töp-
fen, wie der Aktion Deutschland Hilft (ADH), der Deutschen Lepra- und Tuberkulosehilfe 
(DAHW) und dem World Food Programme (WFP) (NGO2_JB 2005: 39f.). Aus Gesamtorgani-
sationssicht betrachtet, ist also die Abhängigkeit von NGO2 gegenüber einem externen Geld-
geber aufgrund des Gesamtvolumens und der Vielfalt der Fördermittelgeber geringer als bei 
NGO1. 
Auch in der konkreten Arbeit zu Afghanistan bezog NGO2 ihre Mittel von verschiedenen För-
dermittelgebern. Die Projekte zu Afghanistan hatten in den Jahren 2005 und 2006 den größten 
Umfang. Als Fördermittelgeber werden hier das BMZ – zusammen mit der Kreditanstalt für 
Wiederaufbau (KfW) und dem Center for International Migration and Development (CIM) –, 
das UNHCR und das Auswärtige Amt (AA) benannt; zudem finden sich Zuwendungen aus 
nationalen und internationalen NGO2-Assoziationen und NGO2 nahestehenden Vereinen. Im 
Jahr 2007 gab es Mittel vom AA, von der KfW, dem UNHCR sowie eigene Ressourcen und 
private Spenden. Von 2010 bis 2013 hingegen führte NGO2 lediglich ein Projekt in Afghanistan 
durch, das vollständig vom BMZ finanziert wurde. Insgesamt ist demzufolge das BMZ der 
kontinuierlichste Fördermittelgeber für NGO2 in deren Arbeit zu Afghanistan (NGO2_JB 2005-
2013).199 
Wie gesehen verfolgt das BMZ – in Abhängigkeit von der Regierungskoalition – unterschiedli-
che Politiken, was die Befürwortung oder Ablehnung einer zivil-militärischen Zusammenarbeit 
betrifft. NGO2 bezog während der verschiedenen Amtsperioden Mittel aus dem BMZ – für das 
Projekt ab 2010 insgesamt über 360.000 Euro aus dem bereitgestellten Fördermitteltopf zur 
„NRO-Fazilität Afghanistan“ (NGO2_BT: 13). Die Beantragung dieser Mittel trotz großer Kritik, 
die viele NROs und auch deren Dachverband VENRO äußerten, begründet die NGO2-Ge-
schäftsführung mit dem organisationalen Interesse und dem Nutzenargument, möglichst vie-
len Menschen zu helfen, sowie mit der Legitimität des Fördermitteltopfes, da demokratisch 
legitimierte Strukturen über die Vergabe dieser Steuermittel entscheiden würden: 
„Wir haben es beantragt, wir haben gesagt: Macht es Nutzen oder nicht, wir kön-
nen Menschen helfen, die Alternative ist, es nicht zu beantragen und diesen Men-
schen nicht zu helfen. Ich hätte die Fazilität selbst auch gerne offener gesehen. 
[…] Aus meiner persönlichen Sicht: Das sind Steuergelder. Da sollen demokratisch 
legitimierte Strukturen auch darüber entscheiden, wie diese Steuergelder einge-
setzt werden, damit kann ich leben als Nichtregierungsorganisation. Und damit 
hatte sich ehrlich gesagt für mich das Thema-, wir mussten keine Mittel aus der 
Fazilität beantragen, niemand hat uns gezwungen, wir haben es trotzdem getan, 
                                           
199 Wie bereits in Kapitel 4.1 beschrieben, zog sich NGO2 2007 aus der Afghanistan-Arbeit zurück und unterstützte 
2008, geringfügig auch 2009 lediglich eine private Klinik in Kabul mit eigenen Ressourcen und privaten Spen-
den, führte aber keine eigenen Projekte in diesen Jahren durch. 2007 ist darüber hinaus das einzige Projektjahr, 
in dem das BMZ nicht als Fördermittelgeber aufgelistet wird (NGO2_JB 2007). 
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weil wir einen Nutzen gesehen haben“ (NGO2_I3: 76). 
An dieser Ausführung wird einerseits deutlich, dass – analog zu NGO1 – das Organisationsin-
teresse oder das pragmatische Organisationsziel des „Helfens“ für die Geschäftsführung stär-
ker wiegt als ideologisch motivierte Treue gegenüber Prinzipien, die einer zivil-militärischen 
Zusammenarbeit entgegenstehen. Andererseits legitimiert die Geschäftsführung von NGO2 – 
wie schon die Geschäftsführung von NGO1 – die Nutzung der Mittel dadurch, dass es sich um 
Steuergelder handle, die von demokratisch legitimierten Institutionen verteilt würden. Darüber 
hinaus weist die Geschäftsführung auch darauf hin, dass die Beantragung freiwillig gewesen 
sei, also keine finanzielle Notwendigkeit oder Abhängigkeit für NGO2 bestanden habe, diese 
Mittel zu beantragen. Dementsprechend scheint die Mittelbeantragung, die an eine zivile Ar-
beit im Norden Afghanistans im Sinne einer vernetzten Sicherheit geknüpft wurde, weniger 
aufgrund einer finanziellen Abhängigkeit erfolgt zu sein, sondern weil sie zur Umsetzung des 
Organisationsinteresses (Helfen) beizutragen vermag und sich im Rahmen legitimierter demo-
kratischer Strukturen bewegt. Im Anschluss wird diese Sichtweise von der NGO2-Geschäfts-
führung weiter ausgeführt und begründet: So würde sie den Fördermitteltopf dann kritisch 
sehen, wenn im Norden Afghanistans (Einsatzraum für die Mittel und Bundeswehrstandort) 
kein Bedarf bestünde und Steuermittel nicht verantwortungsbewusst, d. h. am Nutzen für die 
Menschen orientiert, eingesetzt würden. Auch wird die Kritik, die VENRO am Fördermitteltopf 
publizierte, auf das „Initiativrecht der Bundeswehr“ und die „Tonalität“ reduziert und auf „prin-
zipielle Gründe“ bezogen, die weniger inhaltlich seien: „[D]ie inhaltlichen Sachen der Afgha-
nistan-Fazilität waren auch kritisch, aber viel kritischer war der Stil der Kommunika-
tion“ (NGO2_I3: 76). Die VENRO-Kritik wird jedoch zugleich auch von der Geschäftsführung 
verteidigt, da das Verhältnis zwischen Zivilgesellschaft und Staat durch die Verfasstheit der 
Fazilität verletzt werde: „Weniger wegen der Fazilität, aber einfach wegen Art und Weise, 
Umgangston, Auf-Oktroyierung“. Auf inhaltliche Differenzen hingegen geht die Geschäftsfüh-
rung nicht ein. Insgesamt wird wieder eine intermediäre Positionierung deutlich: Die VENRO-
Kritik an der NRO-Fazilität Afghanistan, die ihrerseits die Unabhängigkeit von Nichtregierungs-
organisationen einschränke, wird geteilt, jedoch kein prinzipieller Konflikt darin gesehen, im 
Einsatzgebiet der Bundeswehr tätig zu sein und diesen Einsatz im Rahmen eines vernetzten 
Ansatzes zu betrachten. Der Druck seitens des BMZ, der mit der Annahme von Mitteln aus 
diesem Fördermitteltopf einherging, war analog zum Druck bei NGO1 eher gering. 
Ein anderer großer Fördermittelgeber und Kooperationspartner für NGO2 war das UNHCR. 
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Deren Executive Committee stellte seine Arbeit bereits 1996 in den Kontext eines „compre-
hensive approach“.200 Im Handbuch für das Militär zur Orientierung seiner Rolle in humanitä-
ren Operationen wird bereits 1995 umfassend erläutert, dass das UNHCR zivil-militärische 
Kooperationen durchführe und befürworte, sofern humanitäre Prinzipien gewahrt und konkret 
vereinbarte Regeln eingehalten würden. Die Intensität der jeweiligen Kooperationen könne 
dabei variieren, wobei der Informationsaustausch in Form gemeinsamer Treffen einen Min-
deststandard darstelle (UNHCR 1995). In der Wahrnehmung der NGO2-Beschäftigten trat das 
UNHCR jedoch nicht als ein Druck ausübender Partner auf, der die Zusammenarbeit mit dem 
Militär forcierte. Lediglich eine Teilnahme der NGO2-Mitarbeitenden an den Sicherheitsmee-
tings des Militärs wurde erwartet. Ansonsten hatte ein Mitarbeitender den Eindruck, dass es 
der UN-Organisation egal gewesen sei, ob und inwiefern sie mit dem Militär kooperierten 
(NGO2_I2: 97). Ein anderer Mitarbeitender führt aus, dass sich das UNHCR an humanitären 
Prinzipien orientiere und dementsprechend eine Distanz zum Militär verteidige – im Gegensatz 
zu Institutionen wie UNAMA, die ein politisches Mandat habe (NGO2_I5: 57).  
Die Einbindung von NGO2 in die UNAMA-Mission (Ausbildung der Polizeirekruten) wurde  wie-
derum vom Auswärtigen Amt finanziert (NGO2_I2: 97). Deren befürwortende Haltung zu Mi-
litärkooperationen und ihr gleichzeitiger begrenzter Einfluss auf diese wurde bereits erläutert. 
Die weiteren Gelder, die NGO2 von anderen Assoziationen, nahestehenden Vereinen oder 
freien Spendenden bezog, schienen hingegen nicht an eine Kooperationsbereitschaft gekop-
pelt gewesen zu sein. Sie kamen als gesammelte Spenden bei NGO2 an, und es gibt keine 
Hinweise darauf, dass ein Dissens zur Organisationshaltung bestanden hätte, der zu geringe-
ren Einnahmen geführt habe. Dies wird auch von einem NGO2-Mitarbeitenden bestätigt, der 
darüber resümiert, dass der Einfluss der Spendenden im Vergleich zu dem der Geldgeber 
wesentlich geringer gewesen sei: 
„Also vonseiten der Spender gab es da kein gar keinen Druck. Vonseiten der Geber: 
ja. Also auch kein wirklicher Druck, ja, aber da merkte man schon, es gab gewisse 
Phasen, wo die Bundesregierung schon auch, dann gab es ein extra Kapitel, wie 
das mit der zivil-militärischen Kooperation ist und so. Wo man jetzt auch vielleicht 
sagen kann, das vielleicht jetzt bei der Bundesregierung, also bei den Behörden, 
wo man diese Mittel beantragen kann, BMZ, Auswärtiges Amt, da gab es sicherlich 
auch zwei verschiedene Meinungen, aber man hat schon gemerkt, dass das Ein-
fluss, also dass das in die Instrumente mit eingeflossen ist“ (NGO2_I5: 119). 
Leider bleibt der Interviewte an dieser Stelle vage, so dass nur Vermutungen zu dem tatsäch-
lichen Druck angestellt werden können, er jedoch für alle drei NROs als konstant angenommen 
                                           
200 In einem dazu veröffentlichten Dokument beschreibt das Executive Committee u. a., dass es „b) Reaffirms the 
value of comprehensive approaches in which UNHCR has played a significant part, through its presence and 
activities in countries of origin as well as countries of asylum“ (UNHCR 1996). 
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werden kann. Potenziell scheint eine hohe Einflussmöglichkeit gegeben zu sein, allerdings wird 
dies wohl nicht als Druck an die jeweiligen NROs weitergegeben. Denn die NGO2-Geschäfts-
führung führt aus, dass nicht einmal eine Positionierung zum Thema von irgendeinem Förder-
mittelgeber verlangt worden sei: 
„Also ich will nicht verhehlen, sagen wir mal wenn jetzt so ein Geber gerne sehen 
würde: Ihr als NROs, die von uns gefördert werden, ihr solltet euch schon mal 
Gedanken um eine Position machen machen und die auch veröffentlichen. Also 
wenn jetzt so ein starker Wunsch kommen würde, da würden wir sagen: Na ja, 
wir haben ja schon eine Meinung dazu, ich setz mich hin und schreib da mal ein 
Drei-Seiten-Papier, und dann ist das unsere Position und die stimmen wir dann 
noch ab. Aber das ist eigentlich nicht so. Also gerade bei dem Thema lassen uns 
die Geber in Ruhe“ (NGO2_I3: 74). 
Diese Aussage ist insofern von hoher Relevanz, als sie belegt, dass wohl keiner der NGO2-
Fördermittelgeber eine öffentliche Positionierung bzw. Zustimmung zur zivil-militärischen Zu-
sammenarbeit zur Bedingung für die Fördermittelvergabe machte (abgesehen vom BMZ, das 
später ein Bekenntnis zur vernetzten Sicherheit bei der Fördermittelbeantragung verlangte). 
Zugleich wird aber auch deutlich, dass sie einen hohen Einfluss auf NGO2 hätten, diese zu 
einer öffentlichen Positionierung zu bewegen – wenngleich der Druck tatsächlich bislang aus-
geblieben ist. Ein NGO2-Beschätigter nimmt allerdings an, dass die Mittelgeber ihren Einfluss 
auf eine Positionierung ausgeübt hätten, wäre NGO2 im Norden Afghanistans aktiv gewesen, 
wo auch die Bundeswehr stationiert war (NGO2_I4: 147-150). 
Insgesamt und zusammenfassend bestand in der Arbeit zu Afghanistan durchaus eine Abhän-
gigkeit von NGO2 gegenüber Fördermittelgebern, die eine Kooperation mit dem Militär befür-
worten – insbesondere seit 2010, als das BMZ den einzigen öffentlichen Fördermittelgeber 
darstellte. Zuvor war die Abhängigkeit gegenüber dem BMZ aufgrund einer höheren Diversität 
geringer, allerdings verschrieben sich auch große Geldgeber wie die UNHCR und das AA dem 
„comprehensive approach“ bzw. dem vernetzten Ansatz. Im Vergleich dazu war die Abhängig-
keit von NGO1 gegenüber bestimmten Fördermittelgebern bis 2007 höher als bei NGO2, seit 
2010 war sie jedoch vergleichsweise geringer als bei NGO2. Außerhalb der Afghanistan-Arbeit 
ist die Diversität der Fördermittelgeber bei NGO2 – im Vergleich zu NGO1 – sehr hoch, so dass 
eine Abhängigkeit von einzelnen Gebern eher nicht besteht. Auch wird anhand der Aussage 
der NGO2-Geschäftsführung deutlich, dass die Organisation finanziell nicht darauf angewiesen 
war, auf die Mittel des BMZ zurückzugreifen, dies aber tat, weil der inhaltliche Dissens im 
Vergleich zum Nutzen geringer gewesen sei.201 
                                           
201 Zudem macht ein NGO2-Mitarbeitender darauf aufmerksam, dass die finanzielle Abhängigkeit von einzelnen 
Geldgebern vergleichsweise gering sei. Das AA habe wohl nach dem öffentlichen Rückzug von NGO2 aus 
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Somit war NGO2 in ihrer Arbeit zu Afghanistan zwar hauptsächlich von (verschiedenen) Geld-
gebern abhängig, die Militärkooperationen befürworteten, allerdings ging damit weder ein 
Zwang zur öffentlichen Positionierung gegenüber einer ZMZ/A einher noch ein Zwang zum 
Befolgen bestimmter militärischer Sicherheitsstrategien – abgesehen von den Sicherheitsmee-
tings des UNHCR, in denen auch zivil-militärischer Informationsaustausch stattfand. Dieser 
geringe Einfluss wird auch anhand einer anderen zentralen Aussage der NGO2-Geschäftsfüh-
rung ersichtlich, in der diese darauf hinweist, dass vor allem komplexe interne Strukturen 
Einfluss übten: 
„Aber um Ihre Frage dann noch auf den Punkt zu bringen: Nein, es gibt außer aus 
uns selbst heraus, und das ist kompliziert genug, keine weiteren Beeinflussungen. 
Ich bin ja hier nicht alleine, sondern habe noch ein Präsidium, noch einen Gene-
ralsekretär und so weiter und so fort, wo wir dann solche Positionen auch mit 
abstimmen. Also wenn man sich damit selbst beschäftigt, ist es kompliziert genug, 
man braucht gar nicht Externe, die irgendwas beeinflussen, das tun wir schon 
selbst“ (NGO2_I3: 74). 
 
Im Vergleich zu NGO1 und NGO2 weist NGO3 die geringste Abhängigkeit von kooperations-
befürwortenden Geldgebern und Kooperationspartnern auf. Ganz generell erklärt die NGO3-
Geschäftsführung, dass die Geldgeber, die Zielgruppe und andere NROs ihre klare distanzierte 
Position zum Militär akzeptierten und dieser auch zustimmten: 
„Na, ich glaube, wir haben da schon eine Position, die auch so akzeptiert ist. Ich 
meine, die Argumente, die ich Ihnen jetzt auch bringe, sind ja alle nicht von der 
Hand zu weisen. Die haben ja Hand und Fuß. Und es gibt ja nach wie vor in 
Deutschland die Überzeugung, dass man nachhaltig sein muss, dass es ursachen-
bezogen sein muss, dass man nicht nur an den Symptomen etwas verändern sollte, 
und insofern ist das, wenn wir das jetzt auf diese Form der Kooperation beziehen, 
kann man durchaus mit Verständnis rechnen. Mit Zustimmung“ (NGO3_I1: 51). 
Konkret kam das meiste von NGO3 in Afghanistan verwendete Geld vom Auswärtigen Amt – 
und damit von einem Geldgeber, der selbst zivil-militärische Kooperationsbeziehungen befür-
wortet. Allerdings schien es keinen Druck auf NGO3 auszuüben; es fand keine Kopplung der 
gegebenen Finanzierungsmittel an eine zivil-militärische Zusammenarbeit statt. Nach Aussa-
gen der Geschäftsführung ist der Grund darin zu sehen, dass Gelder für die Minenräumung 
im Rahmen der UN beschlossen worden waren und die Bereitstellung der Gelder hierfür bereits 
vor der militärischen Intervention 2001 begonnen hatte: 
                                           
Afghanistan aufgrund der Sicherheitslage intern Druck gemacht, weil zu dem Zeitpunkt im politischen Diskurs 
noch nicht einmal von Krieg in Afghanistan gesprochen wurde (NGO2_I4: 199-204). Die Gefahr der finanziellen 
Einbußen kann hier nicht existenziell gewesen sein – zumindest wurde sie im Vergleich zum Sicherheitsrisiko 
als weniger relevant eingeschätzt. 
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„Die [Gelder] sind für uns nicht gekoppelt gewesen, es sind da keine Bedingungen 
gegeben wurden. Also wir konnten die so verfügen für die Zwecke, die wir brauch-
ten. Und die wir für richtig erachtet haben. Aber das hat auch damit was zu tun, 
dass diese ganze Aktivität der Finanzierung von Minenräumprogrammen vorher 
schon etabliert war. Die Minenkampagne hat in den 90er Jahren angefangen, hat 
97 den Vertrag erstritten, das Verbot von Antipersonenminen. Dann sind die Insti-
tutionen alle geschaffen worden, auf UN-Ebene, die sich diesem Problem auch 
angenommen haben. UN-MAS, also ‚UN Mines Action Service‘ in den Vereinten 
Nationen, das Geneva International Centre for Humanitarian Demining, als Exe-
kutivstruktur darunter. Die multilateralen Konferenzen der Vertragsstaaten, das 
ganze Geschehen ist ja etabliert, und dann gab es eben auch die regionalen und 
länderbezogenen ‚mine-action centres‘, auch in Afghanistan, heute heißt es UN-
MACA. ‚UN Mine Action Centre for Afghanistan‘ […]. Und da sind ‚procedures‘ und 
Verabredungen getroffen worden, die nicht einfach jetzt, weil da ein Krieg kommt, 
über den Haufen geworfen worden sind. Also, Mittel fließen dann direkt von der 
Bundesregierung an die UN-Strukturen, werden dort verteilt, und die Entschei-
dungsstrukturen finden da statt. […] Aber wo deutlich wurde, das ist eben nicht 
jetzt ein militärisch dominierter Bereich gewesen, wo Interessen von militärischer 
Art hineingeflossen sind, sondern das ist vorher etabliert, als UN-Struktur, um mit 
Problemen von Kriegen, die vorher verursacht worden sind, zurechtzukommen. 
[…] Also deswegen konnten wir auch in Afghanistan immer weiter arbeiten, aber 
nicht unter dem Dach letztendlich der NATO-Intervention, sondern das, was UN-
Geschehen meint, im positiven Sinn“ (NGO3_I1: 23-25). 
In dieser Ausführung wird deutlich, dass die Minenräumungsprogramme auf der Grundlage 
von UN-Beschlüssen und deren etablierten Institutionen stattfanden, nicht jedoch im Rahmen 
der später etablierten NATO-Intervention. Weil militärische Interessen in diesem Rahmen 
keine Rolle spielten, wurde wohl im Bereich der Minenräumung auch kein Druck ausgeübt, 
um bspw. zivil-militärische Kooperationen zu fördern. Und auch die Gelder, die direkt vom 
Auswärtigen Amt an NGO3 flossen, um lokale NROs bei der Minenräumung zu unterstützen, 
scheinen nicht an eine kooperationsbefürwortende Haltung geknüpft worden zu sein: 
„Wir haben nie Probleme gehabt. Wir haben mit dem Auswärtigen Amt eine gute 
Zusammenarbeit, in dieser UN-gestützten Struktur, von der ich gesprochen habe, 
und das auch auf eine hervorragende Weise mit großer gegenseitiger Unterstüt-
zung gemacht. [Wir] konnten uns aber immer auch beide versichern, dass das 
außerhalb des militärischen Geschehens läuft. Und auch schon vorher begonnen 
hat und möglicherweise sich auch danach fortsetzt. Da ist das eben nicht jetzt Teil 
von diesen militärischen Prozessen gewesen. Also Bundeswehr marschiert ein und 
dann machen wir gleich was. Also, die Arbeit hat viel früher begonnen. Und ist die 
Arbeit mit dem Auswärtigen Amt seit 91 oder 92 zusammen, also da war von 
Afghanistan ja noch gar nicht die Rede“ (NGO3_I1: 82). 
Hier wird zudem deutlich, dass trotz gegensätzlicher Haltungen zum Militäreinsatz, die explizit 
gemacht wurden, es eine gute Zusammenarbeit mit dem Auswärtigen Amt im Bereich der 
Minenräumung gab – aufgrund benannter zuvor etablierter UN-Strukturen. Auch schien es 
bereits vor dem Afghanistaneinsatz gute und etablierte Beziehungen zum Auswärtigen Amt 
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gegeben zu haben. Demzufolge lässt sich festhalten, dass NGO3 zwar einen großen Anteil an 
Geldern von einer externen Institution bezogen hat, die prinzipiell zivil-militärische Kooperati-
onen befürwortet. Da die Gelder aber im Rahmen eines von der UN etablierten Förderpro-
gramms zur Minenräumung flossen, das unabhängig von der Militärintervention bereits vorher 
existierte, wurde kein Druck vom Auswärtigen Amt im Hinblick auf eine Kooperation mit dem 
Militär ausgeübt.202 
Des Weiteren erklärt die NGO3-Geschäftsführung, dass sie im Gegensatz dazu nicht mit dem 
BMZ zusammenarbeitete, so dass der Druck zugunsten einer Kooperationsbereitschaft, wie 
ihn die von Niebel etablierte NRO-Fazilität Afghanistan aufbaute, NGO3 gar nicht betraf: 
„Und mit dem BMZ, muss ich noch sagen, haben wir nie zusammengearbeitet, an 
der Stelle. Insofern, als dann Niebel kam und dieses durchsetzen wollte, waren 
wir nicht betroffen. Wir mussten uns nicht entscheiden, jetzt aus dem Zwang der 
NRO-Fazilität und so weiter rauszutreten, sondern wir hatten auch vorher nicht 
gearbeitet, insofern konnten wir einfach das anderen überlassen. Und konnten 
politisch weiter argumentieren, so wie wir es ja auch tun“ (NGO3_I1: 84). 
Nachfolgend bezeugt die Geschäftsführung auch, dass kein weiteres Interesse bestand, noch 
mehr Gelder für Afghanistan im Rahmen anderer Projekte zu generieren, so dass die durch 
das BMZ bereitgestellten Gelder eher uninteressant waren (NGO3_I1: 86). 
Generell ist die Diversität der Geldgeber bei NGO3 im Vergleich zu NGO1 wesentlich größer 
und vergleichbar mit der von NGO2. Allerdings ist das Gesamtvolumen geringer als bei NGO2 
und lag bspw. im Jahr 2007 bei knapp 10 Millionen Euro, wobei für die Afghanistan-Arbeit 
rund 2,8 Millionen Euro eingestellt wurden.203 
Auffällig ist, dass neben diversen Geldern aus Aktionsfonds, öffentlichen und nicht öffentlichen 
Zuschüssen, Stiftungen, Mitgliedsbeiträgen, Bußgeldern und Vermächtnissen ein sehr hoher 
Anteil über direkte Spendengelder finanziert wird. Ausgehend vom Gesamtetat schwankt die-
ser Anteil zwischen 15 Prozent (2011) und 23 Prozent im Jahr 2007 (NGO3_JB 2006-2015). 
Angesprochen auf die Haltung der Spendenden zu zivil-militärischen Kooperationen, erklärt 
die Geschäftsführung, dass sie es merken würden, wenn die Spendenden eine andere Haltung 
                                           
202 Allerdings mutmaßt die Geschäftsführung an anderer Stelle auch, dass es eventuell gar keine direkten Gelder 
für Minenräumung vom Auswärtigen Amt gegeben hätte, wäre es nicht zum Bundeswehreinsatz in Afghanistan 
gekommen. Die Nutzung dieser Gelder (die nicht an Bedingungen gekoppelt waren) sieht sie demnach auch 
als Gegeninstrumentalisierung: „Und mitunter dann auch überlegt, wie können wir die andere Seite für uns 
instrumentalisieren, weil das ist ja ein wechselseitiger Prozess. Kann ja dann durchaus auch zum Beispiel 
Finanzmittel von jemandem entgegennehmen und sagen: Die sind und werden uns zwar gegeben in einem 
bestimmten Kontext, aber wir nutzen sie für unsere Ziele. […] Wir haben in Afghanistan sehr viele Gelder auch 
bekommen für Minenräumung, und ich bin nicht immer sicher, ob die Bundesregierung diese Mittel auch ge-
geben hätte, wenn es diesen Militäreinsatz nicht gegeben hätte“ (NGO3_I1: 18-21). 
203 Ab 2010 ist der Gesamtetat auf rund 20 Millionen Euro gestiegen, während sich der Haushalt für die Afghanis-
tan-Arbeit bis 2013 zwischen zwei und drei Millionen Euro bewegt hat (NGO3_JB 2006-2015). 
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als NGO3 verträten. So hätten sie ihre ablehnende Position dazu mehrfach in ihrem zentralen 
Publikationsorgan bekannt gemacht – ein Spendenrückgang oder andere nachteilige Reaktio-
nen darauf seien jedoch nicht zu verzeichnen gewesen:204 
„Aber wenn wir da zum Beispiel jetzt etwas Falsches behaupten würden oder in 
den Dissens mit unseren Spendern geraten, dann würden sie uns das auch merken 
lassen. Die Spenden sind nie zurückgegangen. Also wir erfahren da schon Zu-
spruch und Unterstützung“ (NGO3_I1: 76). 
Im Umkehrschluss macht die Geschäftsführung deutlich, dass sie von den Spendenden eher 
Zustimmung zu ihrer distanzierten Position gegenüber zivil-militärischen Kooperationen er-
halte. Demzufolge geht von dieser externen Anspruchs- bzw. Einflussgruppe kein Druck aus, 
die Haltung zur Kooperationsbereitschaft zu ändern. 
Etwas anders zeigt sich die Haltung der lokalen Partnerorganisationen – der zentralen und 
wichtigen Kooperationspartner von NGO3. Hier erläutert die Geschäftsführung, dass es durch-
aus unterschiedliche Sichtweisen auf die Militärintervention als solche gegeben habe und die 
Partner zu Beginn auch froh über den internationalen Militäreinsatz gewesen seien. Enttäu-
schungen darüber seien erst im Laufe der Zeit gekommen, als klar geworden sei, was dieser 
nicht leisten könne: 
„Natürlich, wir haben in Afghanistan auch darüber gestritten, weil wir als Entwick-
lungscommunity mit Partnern zugange sind, mit Menschen in Afghanistan, die 
durchaus die Intervention der Bundeswehr nicht nur abgelehnt haben. Oder die 
Intervention. Weil die damit Hoffnungen verbunden hatten, die dann enttäuscht 
worden sind. Aber die anfangs gesagt haben: ‚Das hilft uns aus dieser Situation 
heraus.‘ Wenn man 30 Jahre Krieg hinter sich hat, dann kann man auch so eine 
Präsenz von Soldaten, die jetzt gerade sagen: Wir bringen Demokratie und so 
weiter, durchaus erst mal als eine Hoffnung begreifen“ (NGO3_I1: 62). 
Wie sich hier bereits andeutet, versuchen die NGO3-Akteure die Haltung der lokalen Koope-
rationspartner zu verstehen. Einerseits bringen sie deren Sichtweise in Deutschland ein, wenn 
es darum geht, mit der deutschen Friedensbewegung gemeinsame Positionen zu finden 
(NGO3_I1: 62). Andererseits aber diskutieren sie auch mit ihren lokalen Partnerorganisationen 
über diese unterschiedlichen Sichtweisen. In den Ausführungen der Geschäftsführung wird 
deutlich, dass sich der Dissens hier mit der Zeit von selbst verringerte, weil die lokalen Partner 
zunehmend enttäuscht wurden und selbst erkannten, dass ihr Einfluss im Rahmen zivil-mili-
tärischer Kooperationen gering ist: 
„Ich kann nicht von Partnern erwarten, die jetzt in Afghanistan leben und mit 
                                           
204 Hinzuzufügen ist jedoch, dass die meisten Spenden nach Aussagen der Geschäftsführung unspezifisch gespen-
det werden, nicht konkret für einzelne Länder wie Afghanistan (NGO3_I1: 88/90). 
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Minenräumprogrammen beschäftigt sind, das alles auf dieser globalen Ebene im-
mer im Blick zu haben. Ich muss verstehen, warum sie in der Präsenz von auslän-
dischen Soldaten auch ein Stück Sicherheit sehen. Oder eine Hoffnung verbinden. 
Keine Frage. Die fanden das auch erst mal richtig, dass Karzai dann da gekommen 
ist. Oder dass da Loya Jirga verabredet worden ist. Und sie haben dann langsam, 
aber sicher gemerkt, dass da möglicherweise etwas nicht ganz so richtig läuft. 
Loya Jirga wurde von den ausländischen Interventionskräften auch dann das Zelt 
bereitgestellt und die Möglichkeiten geschaffen, dass so was stattfinden konnte. 
Aber als da die ersten Vertreter dann der Loya Jirga aus den Regionen gekommen 
sind und sich das Zelt füllte, kam auf einmal dann der Gesandte der Amerikaner, 
USA, und hat 50 Leute präsentiert und gesagt: ‚Das sind meine Leute, die gehen 
jetzt auch noch da rein.‘ Und da war für manche klar, hier läuft was doch gar nicht 
so mit der Demokratie, wie wir es uns gerade gedacht haben. Also diese Enttäu-
schungen, die haben ziemlich früh angefangen. Und es blieb ihnen auch nichts 
anderes übrig, als sich damit zu arrangieren“ (NGO3_I1: 69f.). 
Die Kooperationspartner scheinen also zu Beginn sowohl einer Militärintervention als auch 
einer zivil-militärischen Kooperation wesentlich offener gegenübergestanden zu haben, als 
NGO3 dies tat. Darüber scheint es Gespräche gegeben zu haben, in der die unterschiedlichen 
Sichtweisen ausgetauscht wurden, ohne jedoch auf die jeweils andere Organisation Druck 
auszuüben, die ihrige zu verändern. Hinzu kam, dass sich die Sichtweise der lokalen Partner-
organisationen auf die Militärintervention als solche auch veränderte und zunehmende Ent-
täuschung hinzukam. Demzufolge ging letztlich auch von dieser externen Anspruchsgruppe 
kein Druck aus, die Kooperationsbereitschaft mit dem Militär zu erhöhen. 
Für NGO3 lässt sich somit festhalten, dass ihr maßgeblicher Geldgeber – das Auswärtige Amt 
– zwar selbst eine kooperationsbefürwortende Haltung vertrat, allerdings aufgrund der struk-
turellen Einbettung in UN-Programme keinen Druck auf NGO3 ausübte. Auch gab es unter den 
lokalen Kooperationspartnern wohl zu Beginn durchaus kooperationsbefürwortende Haltungen, 
jedoch ebenfalls kein damit verbundener Druck auf NGO3, die eigene Position zu verändern. 
Abgesehen von diesen zwei wichtigsten externen Anspruchsgruppen ist NGO3 sowohl in ihren 
Gesamtfinanzierungsquellen als auch in der Anzahl der lokalen Kooperationspartner ver-
gleichsweise breit aufgestellt, so dass die generelle Abhängigkeit von einem Geldgeber oder 
einem Kooperationspartner vergleichsweise gering wäre, wenn er Druck zugunsten einer ver-
mehrten Kooperation mit dem Militär ausüben würde. Es gibt bei NGO3 also insgesamt keine 
externen Anspruchsgruppen, die einen solchen Druck ausüben. 
 
Zusammenfassend kann die Hypothese „Die Abhängigkeiten von externen Institutionen, die 
Druck zugunsten einer Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr ausüben, sind bei nicht 
versicherheitlichten NROs geringer als bei versicherheitlichten NROs“ mit einer zentralen Ein-
schränkung bestätigt werden. Es stimmt formal, dass NGO1 insgesamt stärker von Institutio-
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nen und insbesondere Geldgebern abhängig ist, die enge Kooperationen mit dem Militär be-
fürworten. Zwar ist auch NGO2 in ihrer Afghanistan-Arbeit seit 2010 auf einen kooperations-
befürwortenden Geldgeber angewiesen. Bei NGO1 gibt es jedoch insgesamt mehr Partner, die 
eine Kooperation befürworten. Zentral einschränkend ist aber der Umstand, dass der Druck, 
den alle kooperationsbefürwortenden Institutionen ausüben, insgesamt viel geringer ist als 
erwartet. Er beschränkt sich im Wesentlichen auf Lippenbekenntnisse bei der Antragsstellung, 
ohne dass es Anhaltspunkte gibt, dass diese in der Praxis auch überprüft werden. Somit trifft 
die Hypothese zwar zu, allerdings ist der Einflussfaktor insgesamt in seiner Wirkung sehr ge-
ring. Entsprechend gibt es auch keinen Kausalzusammenhang zwischen den externen Abhän-




4.3.2.4 Vielfalt externer Anspruchsgruppen 
 
In dieser Kategorie wird geprüft, wie groß die Erwartungsvielfalt der externen Anspruchsgrup-
pen der jeweiligen NRO hinsichtlich einer engen Kooperation mit dem Militär ist. Die zu prü-
fende Hypothese dabei lautet: Die Vielfalt externer Anspruchsgruppen ist bei nicht versicher-
heitlichten NROs höher als bei versicherheitlichten NROs. Dieser Hypothese liegt die Annahme 
zugrunde, dass sich NROs leichter der externen Erwartung einer engen Kooperation mit dem 
Militär entziehen können, wenn sie verschiedene Stakeholder mit unterschiedlichen Positionen 
bedienen müssen. Dementsprechend wird erwartet, dass NGO2 und NGO3 mehr mit externen 
Anspruchsgruppen, d. h. Geldgebern, Kooperationspartnern und anderen Einflussgruppen, zu 
tun haben, die zugleich gegen Militärkooperationen eingestellt sind, als NGO1. Indikatoren 
sind demzufolge die Anzahl der Anspruchsgruppen mit ablehnender Haltung zum Thema. Eine 
höhere Anzahl an Kooperationsgegnern in den externen Anspruchsgruppen wird als höhere 
Vielfalt gewertet, da Kooperationsbereitschaft als Norm angenommen wird.205 Dementspre-
chend wird bei den untersuchten NROs im Folgenden dargestellt, welche und wie viele externe 
Anspruchsgruppen es jeweils gibt und wie deren Haltung zu Militärkooperationen aussieht. 
 
Aus den Interviews wird ersichtlich, dass für NGO1 zum einen die Geldgeber zu den generellen 
                                           
205 Die Wortwahl „Vielfalt“ wirkt ggf. irreführend, weil faktisch nur die der Norm entgegenstehenden AS 
untersucht werden, aber durch diese eine höhere Vielfalt an Erwartungen gegenüber Militärkooperati-
onen entsteht. 
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Einflussgruppen zählen, hier v. a. das Auswärtige Amt, das Bundesministerium für wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) und der Kreis der privaten Spendenden. Zwei-
tens sind die Kooperationspartner eine relevante Einflussgruppe. Im Falle von NGO1 sind das 
die Bundeswehr selbst, die lokalen Akteure in den Jirgas (Dorfälteste etc.), andere in Afgha-
nistan tätige NROs sowie diverse afghanische Regierungsinstitutionen, mit denen kooperiert 
wird. Schließlich sind drittens die Begünstigten selbst eine relevante Anspruchsgruppe von 
NGO1. Die folgende Darstellung ordnet die Haltung dieser Anspruchsgruppen verschiedenen 
Kategorien zu, wie sie aus Interviews, Dokumenten und Schlussfolgerungen generiert 
wurde.206 Nachfolgend werden diese Ergebnisse kurz erläutert. 
 
Abbildung 9: Einstellung externer Anspruchsgruppen von NGO1 zu Militärkooperationen der NGO1, 
eigene Darstellung 
 
Wie bereits in Kapitel 4.3.2.3 erläutert, können das Auswärtige Amt (AA), das Bundesministe-
rium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) ab 2009 und die Bundeswehr 
zu den Befürwortern einer Kooperation mit dem Militär gezählt werden. Die Dorfältesten als 
Gruppe der lokalen Akteure akzeptieren der NGO1-Geschäftsführung zufolge auch die Koope-
ration von NGO1 und dem deutschen Militär: 
„Ein wichtiger, sehr wichtiger Bestandteil ist, die Akzeptanz der Zivilgesellschaft. 
Ich würde nie mit der Bundeswehr zusammenarbeiten, wenn die Afghanen das 
nicht akzeptieren würden. […] alle akzeptieren die Kooperation“ (NGO1_I5: 447-
                                           
206 Dabei wurde die „Haltung“ der externen Anspruchsgruppen v. a. aus der Sichtweise und Wahrnehmung der 
jeweiligen NRO-Akteure ermittelt. Es kann zwischen den untersuchten NROs zu Unterschieden in der Einord-
nung gleicher Anspruchsgruppen kommen, weil es bei den NROs unterschiedliche Annahmen geben kann, wie 
die externe Anspruchsgruppe gegenüber einer Militärkooperation eingestellt ist (meist gemessen an der eige-
nen Einstellung). 
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449). 
Da die Dorfältesten wie bereits erläutert eine Kooperation mit dem amerikanischen Militär 
ablehnen, wird ihre Haltung zu etwaigen Kooperationen zwischen Befürwortung und Toleranz 
eingeordnet.207 
Als Toleranz wird auch die Haltung der Begünstigten angesehen: Den Aussagen aller inter-
viewten NGO1-Akteure zufolge haben die Patienten – unabhängig von ihrer ethnischen Zuge-
hörigkeit – nichts gegen eine zivil-militärische Zusammenarbeit und akzeptieren diese. Die 
einzige Gruppe der Begünstigten, die sich gegen eine Kooperation ausspreche, seien die Auf-
ständischen selbst (NGO1_I5: 451). Aber auch die anderen Afghanen und Afghaninnen, die 
nicht direkte Patienten seien, würden sich, im Gegensatz zu den ersten Jahren, aus Sicher-
heitsgründen eher bedeckt halten, wie zwei Mitarbeitende ausführen: 
„Ich glaub, da gibt es solche und solche, also gerade so Patienten, die zum Beispiel 
behandelt wurden, die haben mit Sicherheit ein gutes Bild. Aber wahrscheinlich 
gibt es draußen genau so viele, die sagen: ‚Bitte so wenig Berührungsmöglichkeit 
oder Berührung wie möglich, um mich selber nicht in Gefahr zu brin-
gen‘“ (NGO1_I4.1: 260). 
„Ich könnte mir aber auch vorstellen, dass bei vielen, selbst wenn sie jetzt prinzi-
piell positiv eingestellt wären, sie das nicht unbedingt immer zeigen. Vor allem 
jetzt nicht, aufgrund der Sicherheitslage. Weil man da nicht unbedingt irgendwie 
in Verbindung gebracht werden möchte, um die Familien nicht in Gefahr zu brin-
gen“ (NGO1_I4.2: 265). 
Da das Interesse der potenziellen Patienten darin bestehe, im Falle einer Krankheit oder Ver-
letzung behandelt zu werden, sei ihre Akzeptanz gegenüber einer Kooperation mit der Bun-
deswehr so hoch, dass sie auch einer Behandlung durch deren Ärzte in den PRTs aufgeschlos-
sen gegenüberstünden, wie ein Mitarbeitender erläutert: „Ich habe nicht einmal erlebt, dass 
jemand gesagt hat: ‚Nein, das mach ich nicht!‘ Weil das für die die letzte Rettung ist, um eine 
ordentliche Behandlung zu erfahren“ (NGO1_I4.1: 245). Zwar seien sie anfangs sehr ängstlich 
im PRT, würden diese Furcht aber aufgrund der Freundlichkeit der Bundeswehrärzte oftmals 
schnell verlieren (NGO1_I4.1: 247). Da sich die Begünstigten schließlich auch durch Bundes-
wehrärzte untersuchen lassen, kann ihre Haltung mehrheitlich als tolerierend eingestuft wer-
den. 
Die Einstellungen zu Kooperationen mit dem Militär sind bei der Gruppe der Spendenden hin-
gegen ganz unterschiedlich. Wie bereits erläutert, brachen einige Spendeneinnahmen mit dem 
Bekanntwerden möglicher Militärkooperationen weg. Davon zeugt auch ein Brief, der 2010 
                                           
207 Hinzu kommt, dass das AA, BMZ und die Bundeswehr sich klar positionieren, während die Dorfältesten auf die 
Anfrage nach Kooperation lediglich reagieren (und das mit einem Eigeninteresse an Investitionen in ihrem 
Gebiet). 
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von einem langjährigen Spender an NGO1 gesandt wurde und den die Geschäftsführung im 
Interview vorliest: 
„‚Sehr geehrte Damen und Herren, mit gleicher Post habe ich den auf mein Konto 
bei der Bank xy lautenden Dauerauftrag zum Jahresende 2010 gekündigt. Es wi-
derspricht meiner grundlegenden Überzeugung als Kriegsdienstverweigerer, sozi-
ale und humane Hilfe unter militärischer Schirmherrschaft zu leisten‘“ (NGO1_I5: 
435). 
Die zivil-militärische Zusammenarbeit war in diesem Fall erklärtermaßen der maßgebliche 
Grund für den Spendenden, seinen Dauerauftrag zu löschen. Überzeugungsarbeit, um einem 
weiteren Spendenrückgang entgegenzuwirken, leistet die Geschäftsführung vor allem durch 
Vorträge, in denen sie über ihre Arbeit und die Art der Kooperation mit der Bundeswehr be-
richtet (NGO1_I5: 445). Die Haltung der Spendenden wird dementsprechend als zwiespältig 
zwischen Toleranz und Ablehnung eingeordnet. 
Als Ablehnung wird auch die Haltung des BMZ bis zum Jahr 2009 kategorisiert. Unter der 
Entwicklungsministerin und SPD-Politikerin Heidemarie Wieczorek-Zeul wurden zivil-militäri-
sche Kooperationen mit NROs stark kritisiert, wie die NGO1-Geschäftsführung ausführt: 
„Und im BMZ war es anders […] die waren völlig dagegen, gegen jegliche zivil-
militärische Zusammenarbeit. Und deshalb hatte ich ja eigentlich unter Wieczorek-
Zeul so etwas wie Hausverbot. […] in der Abteilung ‚Humanitäre Hilfe‘ habe ich 
eine Mail mal bekommen, da stand drin: ‚Gerne können wir nochmal eine Hilfsgü-
terverteilung berücksichtigen. Aber Sie müssten aufhören, mit der Bundeswehr 
zusammen[zu]arbeiten.‘ Im gleichen Haus, im Auswärtigen Amt, die eine Abtei-
lung sagt das, die andere das. Ja! Also die gibt es, die Mail. Und dann habe ich 
zurückgeschrieben und gesagt: ‚Das kann gar nicht wahr sein!‘ […] und mit der 
Begründung, die kam dann nachher noch schriftlich, dass sie diesem Ansatz kri-
tisch gegenüberstehen. […] Und ich habe dann ein echtes Problem gehabt beim 
BMZ. Dann haben die aber mit der Zeit durch diese ganzen Konferenzen und alles 
gesehen, wie wir das machen und wie viel Patienten wir haben. Und dass wir 
sagen: ‚Es ist mir scheißegal, ob es mit der Bundeswehr ist oder ohne sie. Wichtig 
ist, dass das für den Patienten gut ist‘“ (NGO1_I5: 417-419). 
Diese Schilderung zeigt, dass NGO1 schon vor 2009 versuchte, das BMZ als Geldgeber zu 
gewinnen, dies aber aufgrund dessen ablehnender Haltung zu Militärkooperationen scheiterte. 
Deutlich wird dabei auch, dass die Ablehnung des BMZ die NGO1-Geschäftsführung stark be-
schäftigte, aber nicht zu einer Änderung ihrer Haltung führte. 
Ebenfalls als ablehnend werden alle anderen deutschen NROs kategorisiert, mit denen NGO1 
Berührungspunkte hatte und die in Afghanistan tätig waren. Zwar waren sie – im Gegensatz 
zur Bundeswehr – keine expliziten Kooperationspartner von NGO1, allerdings bestanden den 
Ausführungen der Geschäftsführung zufolge Kontakte zu verschiedenen von ihnen – bis zu 
dem Zeitpunkt, als sich NGO1 öffentlich für zivil-militärische Zusammenarbeit aussprach bzw. 
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ihre Kooperationsbereitschaft und generelle positive Grundhaltung gegenüber Militäreinsätzen 
bekannt wurde. Da diese NROs hier eine gegenteilige Politik verfolgen und zivil-militärische 
Kooperationen grundsätzlich ablehnen, fand seitdem kein Austausch mehr mit NGO1 statt: 
„Wir haben nicht zusammen in Projekten gearbeitet, aber wir sind jetzt stigmati-
siert, das muss man echt sagen. ‚Ach, NGO1, sind das nicht die, die mit der Bun-
deswehr, mit dem Militär zusammen arbeiten?‘ […] wir wurden echt geteert und 
gefedert, auch auf Konferenzen […]“ (NGO1_I5: 393). 
Anhand der Interviewausführungen wird deutlich, dass die Marginalisierung von NGO1 inner-
halb der NGO-Community aufgrund ihrer zivil-militärischen Kooperationsbereitschaft ein 
Thema ist, das die Geschäftsführung bewegt und ärgert. Da NGO1 jedoch nicht Mitglied im 
Dachverband entwicklungspolitischer NROs (VENRO) ist und wohl keine engen Kooperations-
beziehungen zu den beschriebenen NROs bestehen, ist dieser Dissens relativ folgenlos geblie-
ben. 
Ein weiterer Kooperationspartner für NGO1 sind lokale Regierungsinstitutionen, so etwa das 
Gesundheitsministerium und das Bildungsministerium. Neue Gesundheitsstationen oder Bil-
dungsprojekte müssen von ihnen genehmigt werden (NGO1_I4.1: 557). Zwar gibt es in den 
Interviews Hinweise darauf, dass in Afghanistan die Kooperation insbesondere mit dem Bil-
dungsministerium eher schwierig ist, weil es laut den Aussagen der Mitarbeitenden daran 
interessiert ist, Gelder direkt von den deutschen Ministerien zu beziehen und Projekte nicht 
über NGO1 laufen zu lassen (NGO1_I3: 80-83; NGO1_I4: 615-647). Allerdings gibt es keinerlei 
Aussagen dazu, wie diese lokalen Regierungsinstitutionen grundsätzlich gegenüber militäri-
schen Kooperationen der im Land tätigen NROs eingestellt sind. 
Zusammenfassend wird deutlich, dass es zwar eine gewisse Vielfalt in der Einstellung der 
externen Anspruchsgruppen gegenüber einer Militärkooperation von NGO1 gibt, der Großteil 
der relevanten Akteure dieser jedoch befürwortend oder zumindest tolerierend/akzeptierend 
gegenübersteht. Eine Ausnahme bildet hier zum Teil der Kreis der privaten Spendenden, das 
BMZ bis 2009 und – zumindest in der Wahrnehmung der NGO1-Geschäftsführung – alle an-
deren deutschen NROs. Diese drei Gruppen gelten somit als eine Anspruchsgruppe mit diver-
gierender Haltung zu NGO1, auch wenn ihr Einfluss zum Teil gering ist bzw. weit in der Ver-
gangenheit liegt. 
 
Bei NGO2 gibt es vergleichsweise mehr relevante Anspruchsgruppen als bei NGO1. Zu den 
Geldgebern für die Afghanistan-Arbeit zählen hier hauptsächlich das BMZ, das Auswärtige Amt, 
das UNHCR, in geringerem Umfang die KfW und CIM sowie NGO2-Assoziationen, naheste-
hende Vereine und private Spendende. Zur Gruppe der Kooperationspartner von NGO2 zählen 
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ebenso das UNHCR sowie UNAMA, lokale Partner, der Dachverband VENRO und andere deut-
sche und internationale NROs. Schließlich gibt es noch die Gruppe der NGO2-Begünstigten. 
Die folgende Darstellung ordnet deren Haltungen gegenüber Militärkooperationen von NGO2 
– aus der Perspektive der NGO2-Funktionäre – ein. 
 
 
Abbildung 10: Einstellung externer Anspruchsgruppen von NGO2 zu Militärkooperationen der NGO2, 
eigene Darstellung 
 
Die grundsätzlichen Einstellungen der geldgebenden Institutionen (UN-Organe, BMZ seit 2009, 
AA) zu einer militärischen Kooperation der NGO2 wird überwiegend als befürwortend katego-
risiert, allerdings mit einer gewissen Abstufung: Das BMZ kann (ab 2009) analog zu NGO1 als 
befürwortend eingeordnet werden. So bezog NGO2 nach 2009 Mittel aus dem Topf der „NRO-
Fazilität Afghanistan“, was eine grundsätzliche Bereitschaft zu militärischen Kooperationen vo-
raussetzte (vgl. Kap. 4.3.2.3). Bereits davor wurde kooperiert, allerdings liegen keine Inter-
viewaussagen zur Haltung des BMZ aus dieser Zeit vor.208 
Die Haltung der UN-Organe UNHCR und UNAMA als Kooperationspartnerwurde ebenfalls be-
reits in Kapitel 4.3.2.3 erläutert. In der Wahrnehmung eines NGO2-Mitarbeitenden haben 
                                           
208 Da die Wahrnehmung der NGO2-Akteure zur Haltung ihrer Partner im Vordergrund steht, sie aber lediglich über 
die aktuelle, befürwortende Haltung des BMZ resümieren (siehe vorheriges Kapitel), wird die ablehnende Hal-
tung des BMZ vor 2009 hier nicht aufgeführt. 
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diese Institutionen jedoch nicht versucht, ihre Position auf NGO2 zu projizieren, solange deren 
Akteure an Sicherheitsmeetings mit dem Militär teilnahmen: „[A]lso, der UN war es auf jeden 
Fall vollkommen wurscht, was jetzt NGO2 im Einzelnen für eine Beziehung oder Nichtbezie-
hung da zur Bundeswehr hat. Das hat wirklich keinen Menschen interessiert“ (NGO2_I2: 97). 
Ein anderer NGO2-Mitarbeitender differenziert hingegen zwischen einzelnen UN-Organen und 
berichtet, dass die Kooperation mit dem Militär auch bei der UN umstritten gewesen sei: Wäh-
rend die UN-Organe, die sich mit humanitärer Hilfe beschäftigten, wie das „World Food Pro-
gramme“ (WFP) und das UNHCR, versuchten, humanitäre Prinzipien zu verteidigen, koope-
rierten UNAMA und andere UN-Organe mit politischem Mandat sowohl mit dem internationa-
len Militär als auch mit internationalen privaten Sicherheitsfirmen (NGO2_I5: 57). Entspre-
chend wird hier UNAMA bei der Befürwortung einer Militärkooperation von NGO2 eingeordnet, 
dem UNHCR hingegen eine tolerierende Haltung zugesprochen. 
In der Wahrnehmung eines NGO2-Mitarbeitenden nahm auch das Auswärtige Amt in den ers-
ten Jahren der Afghanistan-Arbeit keine klare Position zu militärischen Kooperationen ein: 
„Und letztlich ging es ja natürlich darum, dann auch schnell viel Geld vor Ort um-
zusetzen, also es war wirklich dann auch drängend. Und ich glaube, da hat es im 
Einzelnen nicht so eine große Rolle gespielt, was jetzt da die Position der NGOs 
sind, wenn sie denn überhaupt eine hatten“ (NGO2_I2: 97). 
Ähnlich verhielt es sich mit der KfW und anderen deutschen Institutionen, die als Co-Finan-
zierer verschiedener Projekte auftraten. Ein anderer NGO2-Mitarbeitender äußert sich dahin-
gehend, dass alle deutschen Geldgeber zurückhaltend waren, was ein offensives Einfordern 
militärischer Kooperationen betraf: 
„Also zumindest bei den deutschen Finanzierungsmöglichkeiten, es war nicht so 
offensiv. Es war sicherlich die Abstimmung, ja, aber nicht zwangsläufig da ganz 
eng kooperieren, nein. Das wäre mein Eindruck so“ (NGO2_I5: 125). 
Dementsprechend lässt sich die Haltung des Auswärtigen Amtes, der KfW und anderer Co-
Finanzierer aus Sicht der NGO2-Mitarbeitenden zwischen Toleranz und Befürwortung einord-
nen. 
Eine ganz andere Haltung nehmen mitunter die mit NGO2 befreundeten deutschen NROs und 
ihr Dachverband VENRO ein, wie die NGO2-Geschäftsführung resümiert: 
„Die Einzigen, die es vielleicht einfordern, sind vielleicht Kollegen von befreunde-
ten Organisationen, die so eine Position haben und die natürlich sagen: Mensch, 
ihr NGO2 oder ihr Organisation, müssen ja nicht nur NGO2 sein, ihr müsst auch 
ein bisschen mehr für die Wahrung der humanitären Prinzipien tun, deswegen tut 
euch da mal ein bisschen mehr um. Das wäre auch noch ein Anlass“ (NGO2_I3: 
74). 
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Andere deutsche NROs scheinen von NGO2 eine deutlicher ablehnende Positionierung zu Mi-
litärkooperationen zu erwarten und dabei mit der Wahrung humanitärer Prinzipien zu argu-
mentieren. Die Geschäftsführung räumt ein, dass dies auch ein Anlass zur Verschriftlichung 
ihrer eigenen Position wäre, die denen der anderen deutschen NROs aber nicht entgegen-
stünde, „weil wir in der Sache, zumindest bei den NROs, uns einig sind“ (NGO2_I3: 74).  Damit 
meint sie konkret die geforderte Mandatstrennung zwischen Militär und humanitärer Organi-
sation. Zugleich stellt die NGO2-Geschäftsführung aber auch klar, dass sie in der konkreten 
Gestaltung und Ausfüllung des Mandates für „Pluralismus“ (ebd.) stehe, eben weil es je nach 
NRO unterschiedliche zivilgesellschaftliche Verankerungen gebe. Das Gesagte macht deutlich, 
dass NGO2 die eigene Position als eine mit anderen deutschen NROs geteilte bzw. gemein-
same Position wahrnimmt – auch ohne eigenes Positionspapier. Zudem steckt im Verweis auf 
die unterschiedlichen zivilgesellschaftlichen Verankerungen einer jeden NRO auch die Begrün-
dung, warum sich NGO2 bisher nicht öffentlich gegen Militärkooperationen positioniert hat: 
aufgrund der eigenen Basis bzw. Historie (siehe Kap. 4.1). Einmal mehr wird die intermediäre 
– und augenscheinlich mit allen anderen NROs kompatible – Positionierung von NGO2 deutlich: 
Konsens besteht auf der geteilten Metaebene (Forderung nach Mandatstrennung), konkrete, 
gegebenenfalls widersprüchliche Beziehungen zum Militär hingegen werden mit dem Verweis 
auf Pluralismus nicht kontrovers verhandelt. In der Wahrnehmung der Geschäftsführung po-
sitionieren sich also auch andere deutsche NROs irgendwo zwischen Ablehnung und Toleranz 
von Militärkooperationen, sofern nur eine Mandatstrennung bzw. die Wahrung humanitärer 
Prinzipien gewährleistet ist. 
Dem scheint die Einschätzung von VENRO zuentsprechen, in dem NGO2 zusammen mit über 
100 deutschen NROs Mitglied ist. Der Verband hat sich in früheren Positionierungen deutlich 
gegen eine Militärkooperation gestellt, in der zuletzt entstandenen Handreichung zum konkre-
ten Umgang mit dem Militär ist jedoch eine größere Toleranz gegenüber Interaktionen mit der 
Bundeswehr wahrnehmbar (VENRO 2013). Dementsprechend werden beide, VENRO und an-
dere deutsche NROs, ebenfalls zwischen Ablehnung und Toleranz eingeordnet. 
Zur Gruppe der Kooperationspartner von NGO2 zählen zudem lokale, d. h. afghanische Part-
nerorganisationen wie auch die afghanische Regierung. Laut Aussagen der Geschäftsführung 
haben auch die Partner vor Ort NGO2 in der Frage der Militärkooperationen prinzipiell nicht 
bedrängt (NGO2_I3: 74). Zu ihrer Positionierung gibt es wenig Hinweise; nur ein Mitarbeiten-
der berichtet: 
„Man hat sich eigentlich mehr beschwert über die Präsenz des Militärs. Und das 
war es eigentlich. Also man hat ja auch ganz bewusst vermieden, jetzt im Prinzip 
direkt anzusprechen: Wann waren die Amis das letzte Mal da? Oder die Polizei, 
oder ANA“ (NGO2_I4: 117). 
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Hier wird deutlich, dass die Partnerorganisationen dem Militär wohl eher ablehnend gegen-
überstanden, jedoch mit NGO2 keine Debatte um mögliche Militärkooperationen führten 
(NGO2_I5: 126f.). Dementsprechend kann diese Organisationsgruppe aus Sicht von NGO2 
auch nur intermediär zwischen Ablehnung und keiner Angabe eingeordnet werden. 
Zu anderen internationalen in Afghanistan tätigen NROs gab es hingegen kaum Beziehungen 
und wenig Austausch – sie waren keine direkten Kooperationspartner von NGO2. Kontakte 
gab es lediglich zu zwei bis drei NROs, da internationale Mitarbeitende in der Projektregion 
der interviewten NGO2-Mitarbeitenden kaum aktiv waren. Militärkooperationen waren im Aus-
tausch mit ihnen nach Aussagen eines NGO2-Akteurs kein Thema (NGO2_I2: 87). Ein zu ei-
nem späteren Zeitpunkt Beschäftigter führt jedoch aus, dass USAID durchaus den Austausch 
mit NGO2 suchte und dabei eine Kooperation mit dem Militär verlangte (NGO2_I5: 119-123). 
Dies jedoch wurde von den NGO2-Beschäftigten immer wieder abgelehnt. Dementsprechend 
wird die Haltung der in Afghanistan tätigen internationalen NROs als mehrheitlich zwischen 
„keine Angabe“ und Befürwortung kategorisiert. 
Zur Haltung der Spendenden ist kaum etwas bekannt. Die Geschäftsführung betont lediglich, 
dass diese Gruppe keinerlei Druck oder Einfluss ausgeübt habe, was die Frage nach Militärko-
operationen betrifft (NGO2_I5: 119). Dementsprechend wird auch diese Gruppe bei „keine 
Angabe“ eingeordnet. 
Die letzte externe Anspruchsgruppe besteht in der Zielgruppe selbst. Nach Aussagen der in 
Afghanistan beschäftigten NGO2-Mitarbeitenden war die Zielgruppe, sprich die begünstigte 
afghanische Bevölkerung, dem Militär gegenüber negativ eingestellt: „Es war schon so, dass 
vonseiten der Bevölkerung eher eine Antipathie war gegenüber Militär“ (NGO2_I5: 127). An 
anderer Stelle begründet der gleiche Mitarbeitende dies einerseits mit dem Druck, dem die 
Bevölkerung ausgesetzt gewesen wäre, wenn die Taliban mitbekommen hätten, dass sie auf 
der Seite des internationalen Militärs stehen würden (NGO2_I5: 71). Davon zeugten auch 
Drohbriefe, die Aufständische öffentlich aushängten und in denen sie zum Ende einer Koope-
ration mit den Amerikanern oder internationalen Organisationen aufforderten (NGO2_I5: 20). 
Zugleich scheint die Bevölkerung selbst sehr konservativ gewesen zu sein, so dass sie von der 
Tendenz her eher den Taliban als den Amerikanern zugeneigt gewesen sei – nicht zuletzt auch, 
weil eine reale Gefahr bestanden habe, dass Letztere sie aus ihren Häusern herausholen und 
nach Guantanamo verschleppen würden (NGO2_I5: 71). Ein anderer NGO2-Mitarbeitender 
bestätigt, dass die Bevölkerung eine andere Haltung zum Militär hatte als bspw. in Bosnien 
(NGO2_I4: 168-172). Allerdings muss hier zwischen den Herkunftsländern des Militärs und 
der internationalen Akteure unterschieden werden. So wird von verschiedenen Interviewten 
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bestätigt, dass die Bevölkerung weniger zwischen internationalen Organisationen oder zwi-
schen militärischen und zivilen Organisationen unterschied, sondern vielmehr zwischen den 
Herkunftsländern (NGO2_I2: 38f; NGO2_I4: 97). Während tendenziell amerikanische Akteure 
auf Ablehnung stießen, genossen deutsche Akteure in der Regel ein hohes Ansehen innerhalb 
der Bevölkerung (NGO2_I4: 92; NGO2_I2: 83). Diese positive Wahrnehmung deutscher Ak-
teure erstreckte sich auch auf die Bundeswehr, die jedoch kaum bzw. nur zu Beginn in den 
Gebieten der Befragten NGO2-Akteure präsent war. So mutmaßt ein NGO2-Beschäftigter, dass 
die Begünstigten die Bundeswehr willkommen geheißen hätten, wenn diese sie im Rahmen 
der „Cash for work“-Programme unterstützt hätte (NGO2_I2: 85). Allerdings gab es einem 
anderen Interviewten zufolge auch Regionen, in denen die afghanische Bevölkerung trotz der 
deutschen Verankerung nichts mit NGO2 zu tun haben wollte, weil sie ein internationaler Ak-
teur war (NGO2_I5: 72-75). Zudem fand wohl – im Gegensatz zu NGO1 – keine direkte Dis-
kussion oder Auseinandersetzung mit der Zielgruppe darüber statt, wie diese zu Militärkoope-
rationen stehen würde (NGO2_I5: 126f.). Da die Annahme einer aufgeschlossenen Haltung 
gegenüber dem deutschen Militär lediglich hypothetischer Natur ist, die ablehnende Haltung 
der Begünstigten hingegen auf real gemachten Erfahrungen beruht, wird diese Gruppe zwi-
schen Ablehnung und „keine Angabe“ eingeordnet. 
Das Bild zur Haltung der externen Anspruchsgruppen ist bei NGO2 somit insgesamt weniger 
eindeutig. Bemerkenswert ist vor allem die vielfach intermediäre Einordnung verschiedenster 
Anspruchsgruppen, so wie ja auch NGO2 selbst in ihrer Positionierung wenig eindeutig ist.  
Keine einzige Anspruchsgruppe scheint eine eindeutig bzw. nur ablehnende Position vertreten 
zu haben; gleichwohl wird eingeräumt, dass sowohl die deutschen NROs und ihr Dachverband 
VENRO eine kritische Haltung zu Militärkooperationen hatten, als auch die Begünstigten, die 
selbst möglich nichts mit Militäreinheiten zu tun haben wollten, sowie die lokalen Partner, die 
sich über deren Präsenz beschwerten. Ein möglicher Dissens mit diesen vier Anspruchsgrup-
pen wurde jedoch vermieden, indem entweder Positionen, etwa die der Begünstigten und der 
lokalen Partner, nicht näher erfragt wurden oder indem, so bei den deutschen NROs und 
VENRO, eine Haltung unterstellt wurde, wie sie auch NGO2 selbst vertreten hat. Konkret kann 
sich NGO2 gut mit der letzten Handreichung zum konkreten Umgang mit dem Militär identifi-
zieren, das von VENRO herausgegeben wurde (NGO2_I3: 20f.). Mit Blick auf andere deutsche 
NROs bestehen laut Geschäftsführung eine gemeinsame Basishaltung (Mandatstrennung) so-
wie eine gegenseitige Toleranz, was die unterschiedliche Handhabung in der Praxis betrifft, 
um Konflikte infolge abweichender Positionen zu vermeiden. Es scheint also, als wäre die 
Nichtpositionierung zu Militärkooperationen ein kluges taktisches Agieren, mit dem sich die 
vergleichsweise hohe Vielfalt der externen Anspruchsgruppen neutralisieren lässt, indem kein 
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Einfluss geltend gemacht, auf Gemeinsamkeiten verwiesen oder schlichtweg die jeweilige Hal-
tung nicht abgefragt wird. So gibt es zwar rein formal auch bei NGO2 eine ähnlich große 
Anzahl an Anspruchsgruppen, die einer Militärkooperation ablehnend gegenüberstehen, wie 
bei NGO1, allerdings lassen sie sich nur teilweise dieser Kategorie zuordnen. Anders ausge-
drückt zeigt sich hier kein signifikanter Unterschied zu NGO1, der aber laut Hypothese gege-
ben sein müsste. 
 
NGO3 hat ähnliche externe Anspruchsgruppen wie auch NGO2 und NGO1: Zu den wichtigsten 
Geldgebern gehören dass Auswärtige Amt, kleinere andere öffentliche Geldgeber und private 
Spendende. Zu den Kooperationspartnern für die Afghanistan-Arbeit zählen UNMACA, lokale 
Partnerorganisationen, andere deutsche NROs und nichtstaatliche Institutionen sowie der 
VENRO-Dachverband. Darüber hinaus ist ebenso die Gruppe der Begünstigten für NGO3 eine 
relevante externe Anspruchsgruppe. Die Positionen dieser Gruppen lassen sich gemäß der 
Darstellung durch die NGO3-Geschäftsführung wie folgt zusammenfassen: 
 
Abbildung 11: Einstellung externer Anspruchsgruppen von NGO3 zu Militärkooperationen der NGO3, 
eigene Darstellung 
 
Wie bereits in Kapitel 4.3.2.3 ausgeführt, ist als Geldgeber für die Afghanistan-Arbeit von 
NGO3 insbesondere das Auswärtige Amt von Relevanz. Es befürwortet zwar grundsätzlich 
Kooperationen mit der Bundeswehr, aufgrund der schon zuvor begonnenen Maßnahme zur 
Minenräumung in Kooperation mit der UN hatte dies jedoch keine Relevanz für NGO3 
  302 
(NGO3_I1: 23-25, 82).209 Das BMZ ist aufgrund seiner befürwortenden Haltung zu Militärko-
operationen bzw. wegen der NRO-Fazilität Afghanistan explizit keine externe Anspruchs-
gruppe für NGO3 (NGO3_I1: 84).210 Andere Geldgeber für die Afghanistan-Arbeit werden we-
der konkret benannt noch in ihrer Haltung zu Militärkooperationen erläutert. Die privaten 
Spendenden wiederum haben laut Aussagen der Geschäftsführung keine negative Rückmel-
dung zur öffentlich gemachten ablehnenden Positionierung von NGO3 gegenüber Militärko-
operationen gegeben. Vielmehr habe die NRO an dieser Stelle eher „Zuspruch und Unterstüt-
zung“ erfahren (NGO3_I1: 76).211 
Beim Kooperationspartner UNMACA bleibt die konkrete Haltung zu zivil-militärischen Koope-
rationen weitestgehend unklar, da die Geschäftsführung hierzu keine konkreten Aussagen 
macht. Mit den lokalen Kooperationspartnern wurde zwar nicht direkt über Militärkooperatio-
nen gesprochen, allerdings erläutert die Geschäftsführung hier, dass sie generell einer Militä-
rintervention zu Beginn hoffnungsvoll gegenübergestanden hätten, zunehmend jedoch ent-
täuscht worden seien (NGO3_I1: 62, 70).212 Insofern kann auf eine heterogene Einstellung 
der lokalen Kooperationspartner geschlossen werden, die entsprechend zwischen Toleranz 
und Ablehnung eingeordnet werden. 
Darüber hinaus sind andere NROs, Kirchen, Hilfswerke, die kritische Öffentlichkeit, die Frie-
densbewegung und die Wissenschaft relevante Partner für NGO3, mit denen es anlassbezogen 
auf Tagungen zu Austausch und Kooperation kommt. Hier scheint es unterschiedliche Haltun-
gen zu geben, allerdings finden sich wohl vorwiegend Partner, „die das relativ ähnlich sehen 
und versuchen, diese Mandate zu trennen und keine Vermengung der ganzen Aufgabenberei-
che zu haben“ (NGO3_I1: 60). Allerdings gebe es auch NROs oder Hilfswerke, mit denen sich 
NGO3 und ihre Akteure „streiten“, da sie „in der vernetzten Sicherheit dann Kompromisse 
gemacht haben […] und da mitgewirkt haben“ (NGO3_I1: 60). Deutlich wird hier, dass NGO3 
eher kompromisslos dafür steht, die geforderte Mandatstrennung auch in allen Arbeitsberei-
chen umzusetzen – im Gegensatz zu anderen NROs oder Institutionen, die, wie auch NGO2, 
für Pluralismus in der Ausgestaltung der konkreten Beziehungen stehen. Insofern wird der 
Einflussgruppe der NROs und anderer nichtstaatlicher Institutionen im Gesamten eine inter-
mediäre Position zwischen mehrheitlicher Ablehnung und Toleranz einer zivil-militärischen Zu-
sammenarbeit attestiert. 
Was die Einordnung des Dachverbands der entwicklungspolitischen NROs, des VENRO, betrifft, 
ist vor allem die Einschätzung von NGO3 im Vergleich zu der von NGO2 interessant:  Folgt 
                                           
209 Die Zitate wurden bereits in Kapitel 4.3.2.3 ausgeführt. 
210 Vgl. das Zitat in Kapitel 4.3.2.3. 
211 Vgl. das Zitat in Kapitel 4.3.2.3. 
212 Vgl. die Zitate in Kapitel 4.3.2.3. 
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man den Ausführungen der Geschäftsführung von NGO3, so entsteht der Eindruck, als sei 
VENRO deshalb klar gegen zivil-militärische Kooperationen eingestellt, weil NGO3 seinen Ein-
fluss in dieser Richtung geltend gemacht habe: 
„Aber es gehört auch eine Menge Aktivität dazu, dann diese VENRO-Position mit 
zu gestalten. Und zu beeinflussen, auf sie einzuwirken. Es gibt jetzt eine AG Af-
ghanistan bei VENRO, die gab es nicht immer. Es gab diese Verwicklungen und die 
hier in Deutschland stattfindende Debatte über die Rolle von ziviler Hilfe und die 
Zugriffe der Militärs. In dem Diskurs hier“ (NGO3_I1: 74). 
Infolge dieser Beeinflussung der VENRO-Position müsse NGO3 nun „nicht alleine kämpfen“, 
weil die VENRO-Akteure „es ähnlich sehen“ (NGO3_I1: 74). Die VENRO-Position wird damit 
als eine Militärkooperationen ablehnende Position identifiziert, wie sie auch von NGO3 vertre-
ten wird. Interessant ist, dass auch NGO2 sich mit der VENRO-Position identifiziert, obgleich 
sie eine weniger klar abgrenzende Haltung zu Militärkooperationen einnimmt. Einerseits kann 
dies darauf hindeuten, dass sich NGO3 insbesondere auf ältere Positionen von VENRO zum 
Themenfeld bezieht, während die NGO2-Geschäftsführung eher aktuellere Positionspapiere im 
Blick hat, die zwar auch eine Mandatstrennung fordern, insgesamt aber weniger ablehnend 
formuliert sind. Für diese Deutung spricht, dass NGO3 sich Ende der 1990er selbst in die 
Verhandlungen um Militärkooperationen einbrachte, während NGO2 eher heute im Rahmen 
von VENRO zum Thema aktiv ist (NGO2_I3: 13, 21).213 Allerdings resümiert auch die NGO3-
Geschäftsführung, dass die klare Distanzierung im neuen Papier abgeschwächt worden sei: 
„Ja, das ist, das ist viel schwächer als das, was wir vorher hatten, aber es ist immer noch da, 
die Trennung, ja“ (NGO3_I1: 33f.). Auch wird von der Bundeswehr bezeugt, dass sich die 
Gesprächsbereitschaft bei VENRO verbessert habe: 
„[W]enn man sieht, dass heute ein Verband wie VENRO eine Handreichung her-
ausgegeben hat für die Zusammenarbeit mit Militär. Das, denke ich, wäre vor 
sechs, sieben Jahren noch undenkbar gewesen“ (BW3: 29). 
Die unterschiedliche Einschätzung der NGO2- und NGO3-Geschäftsführenden zur Position von 
VENRO kann auch daher rühren, dass der Verband bemüht ist, Konsenspapiere zu erstellen, 
mit denen sich möglichst alle unter dem Dachverband versammelte NROs identifizieren kön-
nen. Die NGO3-Geschäftsführung ist sich dessen durchaus bewusst: 
„[D]as sind ja immer diese Dokumente bei VENRO, die einmal den Konsens dar-
stellen von einer Struktur, die es, glaube ich, bei 110 Organisationen […], und 
                                           
213 Die NGO3-Geschäftsführung beschreibt auch diese Verhandlungssituation: „Da ist ja ein großes Ereignis gewe-
sen: die Intervention im Kosovo und diese große Massenflucht von Menschen Richtung Mazedonien […]. Und 
da ist die Idee aufgetaucht: Wir brauchen so was wie eine geregelte Kooperation. Das Außenministerium hat 
das verstärkt vorgetragen. Im Hintergrund standen auch die Militärs. Und wir auf NGO-Seite, wir waren damals 
nicht viele, aber wir haben über […] VENRO darauf reagiert. Also, es gab so kleine Verhandlungsdelegationen, 
und da war ich auch beteiligt“ (NGO3_I1: 28). Ausführliches Zitat in Kapitel 4.3.1.1. 
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nicht mit jeder Formulierung sind wir ganz glücklich, aber wir können und das 
zumindest so mit tragen, ja. Als ein Konsensdokument. Für uns ist das, was ich 
Ihnen gesagt habe, gültig“ (NGO3_I1: 36). 
Dementsprechend können sowohl NGO2 als auch NGO3 die VENRO-Position als analog zur 
eigenen Position interpretieren, weil sie sich in ihr zumindest in einem gewissen Maße wieder-
finden. 
Aus Sicht der NGO3-Geschäftsführung lehnen somit zwei bis vier ihrer externen Anspruchs-
gruppen eine Militärkooperation ab: VENRO, andere deutsche NROs und nichtstaatliche Insti-
tutionen, teilweise die inzwischen vom Militär enttäuschten lokalen Partnerorganisationen so-
wie ein Teil der Spendenden. 
 
Insgesamt kann die Hypothese „Die Vielfalt externer Anspruchsgruppen ist bei nicht versi-
cherheitlichten NROs höher als bei versicherheitlichten NROs“ nicht bestätigt werden. Bei allen 
drei NROs gibt es circa  drei externe Anspruchsgruppen, die eine Militärkooperation mit NROs 
ganz oder teilweise ablehnen. Laut Hypothese müssten die ablehnenden Akteursgruppen bei 
NGO2 und insbesondere bei NGO3 im Vergleich zu denen von NGO1 überwiegen. Stattdessen 
offenbart sich ein sehr viel differenzierteres Bild: Ein Großteil der als ablehnend kategorisierten 
externen Anspruchsgruppen kann gar nicht in seiner Position verallgemeinert werden. Entwe-
der tolerieren Teile dieser Gruppe auch gewisse Kooperationsbemühungen oder es wurde 
keine Aussage dazu gemacht. Andere ablehnende Akteure haben inzwischen ihre Position 
verändert (BMZ). Schließlich gibt es auch Unterschiede in der Gewichtung, da nicht alle von 
den NROs genannten Akteure auch direkte Kooperationspartner sind, wie bspw. andere deut-
sche NROs insbesondere für NGO1. 
Demzufolge kann es mehrere Ursachen haben, dass die Hypothese nicht bestätigt wird. Ers-
tens scheint es, dass die externe Erwartung einer engen Kooperation und der damit verbun-
dene Druck, dem die NROs ausgesetzt sein müssten, gar nicht so hoch sind wie angenommen. 
Dementsprechend ist es auch weniger relevant, wie sich andere externe Anspruchsgruppen 
positionieren, um diesem Druck standzuhalten. Generell besitzen NROs wohl eine große Frei-
heit, in dieser Frage selbst zu entscheiden, ohne große negative Konsequenzen befürchten zu 
müssen. Dafür sprechen der bereits in Kapitel 4.3.2.3 aufgezeigte geringe Druck, der insge-
samt von den Militärkooperationen befürwortenden Geldgebern ausgeht, sowie der Befund, 
dass es generell unterschiedliche Positionen zu Militärkooperationen bei den externen An-
spruchsgruppen gibt. 
Zweitens kann es auch sein, dass die Indikatoren zur Hypothese breiter aufgestellt werden 
müssten. Betrachtet man beispielsweise nicht nur die externen Anspruchsgruppen, die eine 
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Militärkooperation ablehnen, sondern alle relevanten externen Anspruchsgruppen und unter-
sucht, inwiefern diese jeweils mehrheitlich die jeweilige NRO-Position teilen, dann fällt Fol-
gendes auf: Fünf bis sechs externe Anspruchsgruppen von NGO1 teilen ihre prinzipielle Be-
fürwortung einer Militärkooperation bzw. tolerieren diese und nur zwei bis drei lehnen Militär-
kooperationen ab. Demzufolge teilt die Mehrheit der externen Anspruchsgruppen die Haltung 
von NGO1. Bei NGO2, die sich selbst nicht positioniert, können mindestens vier Anspruchs-
gruppen ebenso dem intermediären Raum zugeordnet werden, hingegen fünf Anspruchsgrup-
pen einer befürwortenden Haltung. Und schließlich können zwei bis vier externe Anspruchs-
gruppen bei NGO3 einer ablehnenden Haltung zugeordnet werden, während nur eine Gruppe 
eindeutig als befürwortend klassifiziert wurde. Damit entsteht der Eindruck, als hätten die 
NROs je nach Position Anspruchsgruppen um sich versammelt, die ihre Haltung teilen – oder 
die von den NROs zumindest so wahrgenommen werden. Dieser Befund könnte zu einer al-
ternativen Arbeitshypothese ausgebaut werden (siehe Kap. 4.3.2.10). Die Analyse lässt jedoch 
auch den Schluss zu, dass die Freiheit der einzelnen NROs, ihre Position auch im organisatio-
nalen Feld durchzusetzen, hoch ist. 
Schließlich kann die fehlende Hypothesenbestätigung aber auch an methodischen Mängeln 
liegen: Eine breitere Informationsbasis sowie die Beachtung des jeweiligen Einflusses und der 
Heterogenität der als externe Anspruchsgruppe zusammengefassten Akteure würden mög-
licherweise zu anderen Schlüssen führen (siehe Kap. 4.3.2.10). 
 
 
4.3.2.5 Inhaltliche Ziele 
 
Für die Analyse dieser Kategorie findet eine Überprüfung der Übereinstimmung von Zielen 
und Interessen zwischen den NROs und der Bundeswehr statt. Die zu prüfende Hypothese 
dabei lautet: Die Konsistenz der organisationalen Ziele von NRO und Bundeswehr ist bei nicht 
versicherheitlichten NROs geringer als bei versicherheitlichten NROs. Anders ausgedrückt wird 
davon ausgegangen, dass es bei NGO1 mehr Übereinstimmungen und Schnittmengen in den 
Zielen und Interessen mit den militärischen Akteuren gibt als bei NGO2 und NGO3 und weniger 
Widersprüche. Demzufolge ist das, was die untersuchten NROs als mit dem Militär geteilte 
Ziele und Interessen wahrnehmen, der Indikator für die Analyse dieser Kategorie. Es wird 
davon ausgegangen, dass in einem Vergleich zwischen den drei NROs NGO1 in Inhalt und 
Anzahl mehr geteilte Ziele mit dem Militär sieht als NGO2 und NGO3 und dass Letztere mehr 
Differenzen und Widersprüche in Zielen und Interessen mit dem Militär sehen, als NGO1 dies 
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tut. Machen alle NROs darüber hinaus ihre potenzielle Zustimmung zur ZMZ/A von einer Ziel-
konsistenz abhängig, so wäre dies nicht nur ein Einflussfaktor, sondern es könnte auf einen 
Kausalzusammenhang geschlossen werden. 
 
Anhand der Aussagen der NGO1-Akteure wird zunächst deutlich, dass prinzipiell eine Ziel- und 
Interessenkonsistenz zwischen ihnen und den Soldaten, mit denen sie während ihres Aufent-
haltes in Afghanistan zu tun haben, angenommen wird (NGO1_I3: 130). Diese Konsistenz 
bestehe zum einen darin, den Menschen in Afghanistan helfen zu wollen: 
„Wenn NGO1_I5 mich fragen würde, warum ich jetzt da unten bin, würde ich 
wahrscheinlich genau das Gleiche antworten, warum der normale Soldat da unten 
ist. Der ja auch nicht groß Ziele verfolgt, sondern einfach nur den armen Leuten 
da unten helfen möchte. So, und das kann man wirklich durchgehend in der gan-
zen Truppe auch mitkriegen. Also das haben alle gesagt: Es muss einen Sinn ma-
chen, dass hier Kameraden sterben. Und dieser Sinn war lange Zeit gegeben. […] 
Und insofern sind die Differenzen zwischen den normalen Soldaten also mit den 
Leuten vor Ort und uns, die wir da unten sind, eigentlich sehr, sehr ge-
ring“ (NGO1_I3: 164). 
Der NGO1-Mitarbeitende sieht somit eine Zielkonsistenz zwischen seiner NRO und allen in 
Afghanistan tätigen Bundeswehrsoldaten darin, dass alle helfen wollen. Das ist jedoch nicht 
nur eines von vielen Zielen, sondern dieser Aussage zufolge zentral, weil sinnstiftend für die 
prinzipielle Bereitschaft, als Militär oder als Zivilkraft seinen Job in Afghanistan zu leisten. 
Entsprechend nimmt der NGO1-Mitarbeitende auch nur sehr geringe Differenzen zwischen 
den Akteuren seiner NRO und den Bundeswehrakteuren an. 
Ein zweites gemeinsames Ziel, das zwei NGO1-Mitarbeitende neben der Hilfe im Gesundheits-
bereich formulieren, ist die Sicherheit: 
„NGO1_I4.1: Also ich glaube, die Gemeinsamkeit ist, dass wir alle das Ziel verfol-
gen, dass es Sicherheit im Land gibt. Ja. 
NGO1_I4.2: Ich glaube, das ist schon […] das oberste Ziel. 
NGO1_I4.1: Ja. 
NGO1_I4.2: Und da ist natürlich auch Gesundheit ein ganz wichtiger Punkt. Wenn 
Menschen krank sind, sind sie unzufrieden“ (NGO1_I4: 464-467). 
„Sicherheit“ herzustellen wird hier von zwei NGO1-Mitarbeitenden als das mit der Bundeswehr 
geteilte oberste Ziel beschrieben. Die Gesundheitsförderung wird diesem Ziel zur Seite gestellt 
und als Einflussfaktor für Unzufriedenheit angesehen, die wiederum die Sicherheitssituation 
negativ beeinflussen könnte. 
Ein drittes geteiltes Ziel benennt die NGO1-Geschäftsführung. Sie betont, auch das Militär 
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müsse das Ziel haben, „die Zivilgesellschaft zu stärken“, da das die „Schnittmenge“ sei, wo es 
„Sinn“ mache, zusammenzuarbeiten (NGO1_I5: 612).214 Eine solche Schnittmenge bestehe im 
Afghanistaneinsatz und bei UN- und NATO-mandatierten Missionen. Dieses geteilte Ziel sei 
auch die Voraussetzung für einen Informationsaustausch im Rahmen der zivil-militärischen 
Zusammenarbeit: „Das beruht auf der logischen Konsequenz, wenn man das gleiche Ziel hat. 
Dass man sich dann darüber austauscht“ (NGO1_I5: 353). Anders ausgedrückt bringt die 
NGO1-Geschäftsführung hier das mit der Bundeswehr geteilte Ziel der Stärkung der Zivilge-
sellschaft mit der konkreten ZMZ/A in Zusammenhang – wenn man das gleiche Ziel teile, sei 
es auch konsequent, zusammenzuarbeiten. 
Geteilte Ziele bestehen allerdings nicht per se bei allen Bundeswehrsoldaten im Afghanis-
taneinsatz, sondern sind abhängig von deren Aufgabenbereichen und von der gegenseitigen 
Sympathie: So wird zum einen zwischen den Soldaten differenziert, „die auch wirklich daran 
interessiert sind, den Menschen zu helfen“, und aus diesem Grund auch ein Interesse an der 
Arbeit von NGO1 hätten, und den Soldaten, „die ihren Job machen […], ohne den jetzt ge-
nauer zu hinterfragen“ (NGO1_I4.1: 182). Zu der erstgenannten Kategorie zählen die NGO1-
Akteure v. a. Soldaten der CIMIC-Abteilung, aber auch die Bundeswehrärzte in den PRTs. Die 
zweite Soldaten-Kategorie wird aber nicht negativ abgewertet, sondern durchaus verstanden 
(NGO1_I4.1: 187).215 Zum anderen spielen die persönlichen Sympathie und das persönliche 
Kennenlernen eine wichtige Rolle für die Zielkonsistenz: „In der tatsächlichen Zusammenarbeit 
geht es viel darum, wie man sich versteht mit den CIMIC-Soldaten, die jetzt da sind“ (NGO1_I5: 
351), konstatiert die Geschäftsführung und führt weiter aus, dass die fachliche Einweisung 
durch NGO1 in Deutschland dazu beiträgt, eine gegenseitige Wahrnehmung zu fördern. Und 
auch die gegenseitige Anteilnahme und Empathie, bspw. wenn ein Soldat fällt, wird von der 
Geschäftsführung als wichtiger Aspekt für eine gute zivil-militärische Zusammenarbeit hervor-
gehoben, denn dadurch entstehe eine Verbundenheit und eine Wahrnehmung von NGO1-
Akteuren als „zivile Kameraden“ (NGO1_I5: 555). Dabei betont sie aber auch, dass es Soldaten 
gebe, mit denen man sich eher streite, weil sie abwertende Vorurteile gegenüber den NGO1-
Akteuren hätten bzw. meinen würden: „[B]rauchen wir nicht. Unnütz. Altruistische Spin-
ner“ (NGO1_I5: 555). 
                                           
214 Vgl. das Zitat in Kapitel 4.3.1.1. 
215 „Ich glaube, dadurch, dass im Klinikbereich auch mehr Kontakt zu Afghanen da war, war dadurch auch das 
Interesse größer. Weil einfach mehr Berührungspunkte da waren. Klar, wenn man damit direkt konfrontiert 
wird, mit der Armut und mit den Menschen in Kontakt kommt, ist es was anderes, als wenn man sechs Monate 
nur im Camp, in der Küche Kartoffeln schält. Und sich dann auch so sein eigenes Bild zurechtspinnt. Wo ich 
auch den Eindruck hatte, die haben ja überhaupt keinen Plan, was da draußen los ist. Und: Ja, dann so auch 
Ängste geschürt werden. Hätte ich wahrscheinlich auch“ (NGO1_I4.1: 187). 
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Auch ein anderer NGO1-Mitarbeitender erklärt, dass die Kontaktintensität und der Informati-
onsaustausch davon abhingen, wie offen und aufgeschlossen sich der Soldat zeige. Neben 
dem gegenseitigen Nutzen sei die Sympathie ein ausschlaggebender Faktor für die zivil-mili-
tärische Zusammenarbeit in Afghanistan: 
„Weil diese ganze Zusammenarbeit, die beruhte eigentlich darauf, dass man sich 
gegenseitig sympathisch war, dass man ja gegenseitig was füreinander tun konnte, 
und das hat bei dem einen besser funktioniert, bei dem anderen mal weniger 
gut“ (NGO1_I3: 28). 
Gegenseitige Sympathie wiederum hänge aber auch davon ab, ob angenommen werde, dass 
man die gleichen Ziele und Interessen verfolge, wie ein anderer NGO1-Mitarbeitender ausführt: 
„Und ich denke auch, dass der Klinikbereich, das ist nochmal ein eigener Schlag 
Mensch, der da bei der Bundeswehr arbeitet. Und die sind sehr angenehm. Und 
da hat man dieselben Interessen. Die finden toll, was wir machen, draußen im 
Feld, und hatten Interesse, das zu erfahren“ (NGO1_I4: 130). 
Ein Dissens in den Zielen besteht vor allem im geplanten Abzug der Bundeswehr aus Afgha-
nistan. Hier wird allerdings zwischen der persönlichen und der politischen Ebene unterschie-
den, wie ein NGO1-Mitarbeitender ausführt: 
„Wie gesagt, auf personeller Ebene sind die Ziele, glaube ich, ziemlich gleich. Das 
ist ziemlich identisch. Was das Politische angeht, da geht man doch schon wieder 
sehr, sehr auseinander. (…) Und ja, wenn man dann aber mit den Leuten vor Ort 
spricht, also ich kenne kaum einen Bundeswehrsoldaten, der sagt: Es wäre jetzt 
die richtige Zeit zum Abzug. Also ganz im Gegenteil, die wissen alle: Alles klar, 
wenn wir jetzt gehen, war hier eigentlich alles umsonst. […] aber das ist ja auch, 
glaube ich, keine militärische Entscheidung, jetzt da unten rauszugehen, sondern 
das ist ja wirklich eine ganz klare politische Entscheidung“ (NGO1_I3: 162). 
Offensichtlich stimmt der NGO1-Mitarbeitende mit der politischen Entscheidung, sich aus Af-
ghanistan zurückzuziehen, nicht überein. Seiner Wahrnehmung zufolge wird diese Entschei-
dung samt den dahinter stehenden Interessen aber auch nicht von den Soldaten unterstützt, 
sondern ist das Resultat politischer Entscheidungsprozesse (NGO1_I3: 164).216 Ähnlich sieht 
es auch die NGO1-Geschäftsführung, die den militärischen Einsatz positiv bewertet, die gene-
rellen politischen Entscheidungen für oder gegen Militäreinsätze hingegen als oberflächlich 
und spontan kritisiert (NGO1_I5: 630-647). 
Auf die Frage nach den Unterschieden zwischen NGO1 und der Bundeswehr verweisen die 
Interviewten ansonsten eher auf Differenzen in den Strukturen, Abläufen und der Denkweisen 
                                           
216 „Und mit mit einem Schlag wurde dieser Sinn komplett genommen. Also jeder sieht: Das wird nicht besser da 
draußen. Und gerade mit dem Abzug wird es auch nicht besser“ (NGO1_I3: 164). 
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– nicht auf Widersprüche in Zielen und Interessen.217 Interessant ist dabei, dass die Unter-
schiede in der Umgangskultur bewirkten, dass sich die NGO1-Mitarbeitenden in ihrer zivil-
militärischen Kooperation nicht immer wohl fühlten, diese jedoch nicht grundsätzlich in Frage 
stellten: 
„[I]ch [fand] das fast ein bisschen beschämend […], wenn Afghanen, unsere Kol-
legen, in Kunduz ins Camp kamen. Wie die dann erst durchsucht werden müssen 
[…]. Das ist ja die Prozedere. Aber was dieser afghanischen Kultur so ein bisschen 
widerspricht, dieses: (im nachäffenden Befehlston) ‚Stellen Sie sich hin!‘ (abschät-
ziger Doppellaut) So dieses Deutsche (skeptisches Raunen). Und ich glaube, das 
war in Badachschan alles ein bisschen entspannter. Weil die Mongolen da auch 
das Gate bewachten und da doch ein bisschen anders mit umgingen“ (NGO1_I4.1: 
232). 
An den Aussagen der NGO1-Akteure wird insgesamt deutlich, dass sie eine hohe Ziel- und 
Interessenkonsistenz mit den Bundeswehrakteuren sehen, mit denen sie konkret in Afghanis-
tan zusammenarbeiten. Diese Konsistenz bestehe darin, „helfen zu wollen“, sowie in den Zie-
len, Sicherheit herzustellen und die Zivilgesellschaft zu stärken. Letzteres wird auch als not-
wendige Schnittmenge und Voraussetzung angesehen, um überhaupt einer zivil-militärischen 
Zusammenarbeit zuzustimmen. Einschränkend wird diese Zielkonsistenz nicht auf alle Bun-
deswehrangehörigen verallgemeinert, sondern auf jene bezogen, mit denen geteilte Aufga-
bengebiete bestehen und die persönlich sympathisch sind. Gerade Letzteres scheint ein be-
deutender Faktor für zivil-militärische Kooperationen zu sein, da er von allen befragten NGO1-
Mitarbeitenden betont wird. Ein inhaltlicher Dissens besteht den Interviews zufolge lediglich 
in der Entscheidung, sich 2013 aus Afghanistan zurückzuziehen, die allerdings der Politik zu-
geordnet wird, nicht dem Militär oder gar den SoldatInnen selbst. Andere Unterschiede wer-
den eher auf der strukturellen und kulturellen Ebene formuliert. Dort führen sie zwar mitunter 
zu Komplikationen und Unannehmlichkeiten, gefährden aber nicht die allgemeine Zustimmung 
zur zivil-militärischen Zusammenarbeit. Vielmehr bestehe beiderseitiges Verständnis und ein 
Anpassungswille. Insgesamt scheint also eine Konsistenz zwischen den Zielen und Interessen 
von NGO1 und der Bundeswehr im Afghanistaneinsatz gegeben zu sein. Zudem ist die Wahr-
nehmung, man verfolge die gleichen Ziele und Interessen, von Relevanz für eine prinzipielle 
Kooperationsbereitschaft und Zustimmung zur ZMZ/A seitens der NGO1-Akteure. 
                                           
217 Hier wird vor allem auf das Denken in Hierarchien verwiesen und die damit verbundene kompliziertere Entschei-
dungsfindung, die weniger frei, flexibel oder teamorientiert sei wie bei NGO1 (NGO1_I4.2: 495; NGO1_I4: 
154-158). Weitere Unterschiede werden in der Organisationsgröße und dem bürokratischen Aufwand gesehen, 
der bei der Bundeswehr wesentlich höher sei (NGO1_I4: 131-134). Die Einsatzdauer von vier bis sechs Mona-
ten wird auch als wesentlicher Unterschied gesehen, da sie zu einer höheren psychischen Belastung beim 
Militär führe, gleichzeitig aber auch langfristige Planungen verhindere (NGO1_I5: 357-360, 187). Schließlich 
wird noch im verinnerlichten Befehlsdenken ein wesentlicher Unterschied zu NGO1-Akteuren gesehen 
(NGO1_I4: 154-158), ebenso in der Umgangskultur, die den NGO1-Mitarbeitenden vor allem durch den Ver-
gleich zwischen zwei PRTs bewusst wurde (NGO1_I4: 114-121; NGO1_I4.1: 177). 
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Demgegenüber scheint für die NGO2-Geschäftsführung vor allem der mit der Bundeswehr 
geteilte westliche Wertekonsens (vgl. Kap. 4.3.2.1) Auswirkungen auf geteilte Ziele zu haben: 
„Ob wir das nun wollen oder nicht, wir sind ja in einer in einer, ich nenne das mal 
Werteaffinität, auch zu den Zielen der Bundeswehr. Ich meine, die treten für Si-
cherheit und Demokratie ein, tun wir Helfer auch. Und wahrgenommen wird das 
sehr wahrscheinlich im kulturellen Kontext. Da kommen Menschen, Akteure aus 
dem Westen, Punkt“ (NGO2_I3: 18). 
Interessant ist hier die Formulierung der NGO2-Geschäftsführung, die auf der Werteebene 
argumentiert, diese dann aber in die gemeinsamen Ziele Sicherheit und Demokratie übersetzt. 
Anders ausgedrückt führt in dieser Sicht ein geteiltes westliches Wertefundament zu geteilten 
Zielen – ganz konkret: Sicherheit und Demokratie herzustellen. 
Was geteilte Interessen angeht, ist die Geschäftsführung hingegen zurückhaltender und will 
die politischen Motive hinter militärischen Interventionen nicht bewerten: „Also ich glaube, 
man kann es nicht jetzt in einem Atemzug bewerten und beurteilen, ich glaube auch, dass im 
jeweiligen Einsatzfall immer verschiedene Interessenlagen zusammenkommen“ (NGO2_I3: 
53). Direkt im Anschluss führt sie aus, dass man auf einem gemeinsamen Wertefundament 
im Bereich der Grundrechte und Meinungsfreiheit arbeite, jedoch Unterschiede in der „Wahl 
der Instrumente“ bestünden (NGO2_I3: 55). Diese Unterschiede werden an späterer Stelle 
konkretisiert und lassen sich auf unterschiedliche Prinzipien sowie kulturelle und strukturelle 
Unterschiede zurückführen.218 Interessant ist dabei, dass es sich laut Aussagen der NGO2-
Geschäftsführung um einen Dissens in den Instrumenten handele, sprich in den angewende-
ten Mitteln – nicht in den Zielen. Diese Unterschiede beeinflussen nicht nur potenziell eine 
zivil-militärische Zusammenarbeit negativ, sondern führten auch de facto dazu, dass NGO2 
einer ZMZ/A in Afghanistan nicht mehr zustimmte. In einer Ausführung macht die NGO2-
Geschäftsführung deutlich, dass der häufige Personalwechsel der Bundeswehr sowie „ein Un-
verständnis über Instrumente aus unserer Sicht“ in der zivil-militärischen Zusammenarbeit auf 
dem Balkan Gründe gewesen seien, nicht erneut einer ZMZ/A in Afghanistan zuzustimmen 
(NGO2_I3: 40). Mit anderen Worten liegt für die NGO2-Geschäftsführung die Ursache für das 
                                           
218 Konkret resümiert die NGO2-Geschäftsführung, dass die Auswahl der begünstigten Zielgruppe anders sei als 
beim Militär, weil sie nach Kriterien der Unparteilichkeit und Bedarfsorientierung getroffen werde und nicht 
anhand einer militärischen Strategie. Auch würden NROs auf die Nachhaltigkeit von Projekten achten, was 
beim Militär hingegen kein Kriterium sei. Drittens würden sich auch die „Wertemilieus“ aufgrund unterschied-
licher Erziehungskontexte unterscheiden, was Auswirkungen auf den Umgang mit anderen Menschen in der 
Arbeit habe. Schließlich wird viertens ein Unterschied in der Ausstattung der finanziellen Ressourcen und Mittel 
gesehen, die bei NROs geringer sei, was jedoch zugleich bedeute, dass Projekte kostengünstiger umsetzbar 
seien (NGO2_I3: 55). 
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Scheitern einer ZMZ/A in der unterschiedlichen Herangehensweise (die bei NROs auf huma-
nitären Prinzipien beruhen) und Mittelwahl – nicht in den Zielen und Interessen. Das führte in 
Afghanistan dazu, dass sich die NGO2-Akteure „abgegrenzt haben, differenziert haben vom 
Militär“ (NGO2_I3: 13).219 
Die anderen interviewten NGO2-Mitarbeitenden werden noch konkreter, was die geteilte bzw. 
unterschiedliche Ziel- und Mittelwahl betrifft. Ein Mitarbeitender sieht das einzig geteilte Ziel 
in einer „befriedeten Region“, führt dann jedoch aus, dass dieses Ziel für die NRO eher „Mittel 
zum Zweck“ seisei bzw. eine „Vorstufe dazu, dass man seine Arbeit tun kann“ (NGO2_I2: 66). 
An späterer Stelle führt er weiter aus, dass sich Mittel und Zwecke bei NROs und dem Militär 
diametral gegenüberstünden, da NROs den „humanitären Auftrag“ hätten,  „Leuten aus Not-
situationen [zu] helfen“, während das Militär in erster Linie einen militärischen „Kampfauf-
trag“ habe (NGO2_I2: 68). Dementsprechend seien entwicklungspolitische Maßnahmen für 
das Militär ein Mittel zum Zweck der „nachhaltigen Befriedung“: 
„Da gibt es von der Stoßrichtung her erst mal komplett unterschiedliche Ansätze, 
und dementsprechend werden ja auch ganz andere Mittel gewählt. Also was die 
PRTs-Teams da gemacht haben mit diesem Schulbau-oder-Krankenhaus-da-Hin-
stellen oder Einen-Gesundheitsposten-Etablieren, das war ja nicht, weil sie irgend-
wie auf einmal sich ihrer ‚humanitarian mission‘ Gewahr geworden sind, sondern 
das war bei denen dann wiederum Mittel zum Zweck, um da so eine nachhaltige 
Befriedung herbeizuführen. Also insofern geht es da eben genau entgegengesetzt. 
Also die Arbeitsaufträge und die Mittel und wie man da vorgeht, das ist genau 
diametral entgegengesetzt dann“ (NGO2_I2: 68). 
Während eine befriedete Region insofern für NROs ein Mittel zum Zweck darstelle, um arbeiten 
zu können – für das Militär sei sie hingegen Selbstzweck bzw. Ziel –, seien entwicklungspoli-
tische Maßnahmen für das Militär ein Mittel zum Zweck der Befriedung – nicht jedoch Selbst-
zweck oder Ziel wie bei den NROs. Mit anderen Worten haben NROs und Bundeswehr durch-
aus eine Schnittmenge in Sachen Sicherheit und Wiederaufbau, verfolgen dabei aber unter-
schiedliche Ziele. 
Ähnlich scheint auch ein anderer NGO2-Mitarbeitender zu denken, wenn er ausführt, dass in 
Katastrophensituationen das Militär für den Schutz der Zivilisten eingesetzt werden solle, was 
als gemeinsames Interesse identifiziert werden kann, weshalb er in diesem Fall auch keine 
Probleme mit zivil-militärischer Zusammenarbeit sieht. Allerdings macht er dann kritisch da-
rauf aufmerksam, dass im Kriegsfall oder in bewaffneten Konflikten, insbesondere in Afgha-
nistan, dieses humanitäre Ziel als „politisches Instrument“ (= Mittel) genutzt worden sei, um 
                                           
219 „Und Afghanistan hat [für] das Ganze eine doch explosive Mischung gebracht, wo wir uns dann auch deutlich 
abgegrenzt haben, differenziert haben vom Militär. Konnte das Militär nie so ganz verstehen, weil sie glaubten: 
Mensch, wir sitzen alle im selben Boot, wir arbeiten alle am gleichen Ziel. Aber die Wahl der Mittel war an-
ders“ (NGO2_I3: 13). 
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„für die Sache der internationalen Gemeinschaft Werbung zu machen“ (NGO2_I5: 147). Der 
dritte befragte NGO2-Mitarbeitende hingegen sieht gerade aufgrund dieses „Kampfeinsat-
zes“ keine Gemeinsamkeiten mit den Zielen, Interessen und Handlungsweisen von NROs, da 
das Militär nicht nach Bedarfen und Ursachen schaue. Daher seien beides grundsätzlich un-
terschiedliche Ansätze (NGO2_I4: 90, 173f.). 
Diese Unterschiedlichkeiten sowohl in den Zielen als auch in den Mitteln führen bei einem Teil 
der interviewten Beschäftigten zu dem Schluss, dass eine ZMZ/A grundsätzlich falsch wäre – 
hat bei ihnen also Einfluss auf die Haltung zur ZMZ/A: 
„Ich halte sie für grundsätzlich falsch. Wirklich, ich sehe das sehr kritisch. Weil ich 
denke, die Zielsetzungen sind einfach grundsätzlich andere, die Vorgehensweisen 
sind andere. […] Ich sehe schon, dass das Militär letztlich den Grund bereiten kann 
dafür, dass eine Arbeit von einer NGO vor Ort irgendwie überhaupt vonstattenge-
hen kann. Aber dazu braucht sie keine zivil-militärische Kooperation, dazu muss 
das Militär einfach seinen Job machen. Und wenn der lautet: Region befrieden, 
dann müssen sie die Region befrieden. Punkt. Ja. Aber da irgendwie krampfhaft 
den Umweg über humanitäre Organisationen [zu gehen und] sich da irgendwie so 
ein Deckmäntelchen von ‚Wir sind doch hier nur da, um Gutes zu tun‘ zu verschaf-
fen, also so blöd sind die Leute nicht“ (NGO2_I2: 118). 
Hier wird einerseits ein Dissens sowohl in den Zielen als auch in den Mitteln formuliert. Ande-
rerseits wird deutlich, dass NGO2-Akteure ein Interesse an Sicherheit haben, um ihre Arbeit 
machen zu können. Dazu bedürfe es aber keiner ZMZ/A. 
Insgesamt zeigt sich, dass die vor Ort tätigen NGO2-Mitarbeitenden keine Zielkonsistenz mit 
dem Militär sehen, die jeweiligen Ziele vielmehr für den jeweils anderen ein Mittel zum Zweck 
seien. Das betrifft die Themen Sicherheit, Wiederaufbau und den Schutz von Zivilisten, die 
durchaus für die jeweils andere Partei auch von Relevanz sind. Demgegenüber formuliert die 
Geschäftsführung Sicherheit und Demokratie als gemeinsames Ziel, lehnt es jedoch ab, über 
die Interessen von Militäreinsätzen zu spekulieren und diese zu bewerten. Damit vermeidet 
sie es, sich in der Frage nach Konsistenz, Kongruenz oder Dissens zwischen Bundeswehr und 
NGO2 zu positionieren. 
Eine Zustimmung zur ZMZ/A lehnen die NGO2-Mitarbeitenden vor allem wegen der fehlenden 
Zielkonsistenz und der unterschiedlichen Vorgehensweise ab. Demgegenüber sind es bei der 
NGO2-Geschäftsführung eher die Unterschiede in der Vorgehensweise und der „Instrumen-
tenwahl“ bzw. in den Mitteln, die einer Zustimmung zur ZMZ/A in Afghanistan entgegenstehen. 
Im Vergleich dazu wird bei NGO1 stärker eine Ziel- und Interessenkonsistenz gesehen, die 
dann auch zentral für deren Zustimmung zur ZMZ/A ist. Der dort formulierte Dissens betrifft 
eher Strukturen, Abläufe und die Denkweise und deckt sich mit der Wahrnehmung von NGO2-
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Akteuren im Bereich der unterschiedlichen Umgangskulturen und Herkunftsmilieus und ange-
sichts eines häufigen Personalwechsels. 
 
Auch bei NGO3 spielt eine Ziel-Zweck-Umkehrung eine wichtige Rolle, um zu erklären, dass 
es keine geteilten Ziele gebe: 
„Da [bei CIMIC] geht [es] nicht darum, das militärische Geschehen zu zivilisieren, 
sondern es geht darum, militärisches Geschehen zu effektivieren. Und da greifen 
sie auf zivile Maßnahmen zurück, um ihren Aktionsradius zu verbreitern, um sich 
zu stabilisieren in der Fläche als Militärs. Die Ziele, die wir verfolgen, nämlich tat-
sächlich Entwicklung, die sind da nur mittelbar da, als Mittel zum Zweck, um mili-
tärisch präsent zu sein. Da sieht man den Unterschied ganz deutlich, ja. Also die 
bauen jetzt Brunnen nicht, um um soziale Entwicklung in Gang zu setzen, sondern 
um ‚force protection‘ zu betreiben“ (NGO3_I1: 40).220 
Die NGO3-Geschäftsführung insistiert hier darauf, dass die Ziele des Militärs, selbst wenn es 
wie im Fall der CIMIC an der Schnittstelle zum Zivilen arbeitet, sich von den Zielen der NGO3 
erheblich unterscheiden. Sie geht davon aus, dass das Militär die zivilen Entwicklungsziele als 
Mittel zum Zweck ansieht, die eigenen militärischen Ziele zu erreichen. Direkt im Anschluss 
erläutert sie, warum sie die Umsetzung von entwicklungspolitischen Aktivitäten seitens des 
Militärs kritisch betrachtet. Dabei referiert sie einerseits über die negative Wirkung aufgrund 
unterschiedlicher Ziele, bspw. infolge der militärischen Orientierung auf schnelle, sichtbare 
Erfolge, die im Gegensatz zu an Nachhaltigkeit orientierten entwicklungspolitischen Ansätzen 
stehe: „[D]as ist konträr zu einem entwicklungspolitischen Ansatz.“ (NGO3_I1: 40). Anderer-
seits kritisiert sie die negative Wirkung dieser Projekte aber auch aufgrund fehlender entwick-
lungspolitischer Kompetenzen seitens der Bundeswehr.221 
Anhand dieser Ausführungen macht die Geschäftsführung insgesamt deutlich, dass keine Ziel-
konsistenz zwischen NGO3 und der Bundeswehr bestehen könne, weil sie strukturell einen 
anderen Fokus hätten. Allerdings erkennt sie an, dass einzelne Soldaten wirklich helfen wollten 
und „ein Motiv, was authentisch ist“ (NGO3_I1: 42), hätten. Interessant ist hier ein kurzer 
Vergleich zu NGO1: Dort wird das Motiv des Helfen-Wollens in den Vordergrund gestellt, um 
eine Zielkonsistenz aufzuzeigen. Die NGO3-Geschäftsführung argumentiert hingegen explizit 
nicht auf der personellen, sondern auf der strukturellen Ebene und stellt einen Zieldissens fest. 
Insgesamt argumentiert sie jedoch nicht nur mit unterschiedlichen Zielen. Viel öfter spricht 
sie von konträren und unvereinbaren Strategien, Ansätzen und Prinzipien (NGO3_I1: 14, 31, 
                                           
220 Dieses Zitat wurde in einer längeren Fassung bereits in Kapitel 4.3.1.1 ausgeführt. 
221 Konkret spricht sie den Brunnen- und Schulbau in Afghanistan entlang von Patrouillenrouten an, der zu Span-
nungen und Konflikten zwischen Bevölkerungsgruppen führe. Die NGO3-Geschäftsführung verurteilt dabei je-
doch nicht die Soldaten, sondern begründet die Negativeffekte mit dem strukturellen Fehler, das Militär damit 
zu betrauen: „Das sind aber Wirkungen und Prozesse, die man aus diesem Auftrag, der militärisch gegeben 
ist, gar nicht im Blick haben darf und kann“ (NGO3_I1: 40). 
  314 
49). Während sich Strategien und Ansätze aus Zielen ergeben und demnach direkte Folge 
unterschiedlicher Ziele und Interessen sind, beziehen sich Prinzipien auf die Werteebene, und 
waren bereits Gegenstand in Kapitel 4.3.2.1 (soziale Legitimität). Somit kann geschlossen 
werden, dass primär diese beiden Kategorien – Ziele und Prinzipien – für NGO3 ausschlagge-
bend sind, eine Kooperation im Sinne der ZMZ/A abzulehnen. Das bestätigt auch eine weitere 
Ausführung der NGO3-Geschäftsführung, in der sie betont, dass selbst bei einem ähnlichen 
Aufgabengebiet – hier der Minenräumung – in Afghanistan unterschiedliche Ziele verfolgt 
würden: 
„Wir haben es zu tun mit dem humanitären Minenräumen, aber die Militärs räumen 
ja auch, militärisch. Da werden ähnliche Aufgabengebiete aufgerufen, auch wenn 
sie wieder, und das ist wieder das Interessante, unter anderen Voraussetzungen 
stattfinden. Humanitäres Minenräumen heißt: Man geht dorthin, wo Bedürfnisse 
und Notwendigkeiten aus dem Entwicklungsprozess etwas notwendig erscheinen 
lassen. (..) Und die Militärs gehen dort hin, wo sie sich selbst in der Bewegung 
beeinträchtigt sehen“ (NGO3_I1: 137). 
Hier und in Folge wird deutlich, dass selbst Aufgabenbereiche, die die NRO mit dem Militär 
teilt, getrennt voneinander umgesetzt werden, weil grundsätzlich unterschiedliche Zielsetzun-
gen dahinterstehen (NGO3_I1: 140). Über das geteilte oder nicht geteilte Ziel der Sicherheits-
herstellung in Afghanistan resümiert die NGO3-Geschäftsführung hingegen nicht. Allerdings 
macht der Verweis auf die Piraterie in Somalia deutlich, dass selbst bei einer gemeinsamen 
Orientierung auf Sicherheit die Ansätze im Sinne der Interessen und Ziele als so unterschied-
lich angesehen werden, dass Militär und NGO3 nicht gemeinsam agieren könnten.222 
 
Somit lässt sich festhalten, dass NGO3 keinerlei Zielkonsistenz mit dem Militär sieht. Entwick-
lungspolitische Ziele, die von der Bundeswehr aufgegriffen werden, werden von der NGO3-
Geschäftsführung nicht nur abstrakt als Mittel für militärische Zwecke kritisiert, sondern auch 
konkret in ihrer schädlichen entwicklungspolitischen Wirkung reflektiert. Dabei argumentiert 
die NGO3-Geschäftsführung auf der strukturellen Ebene und grenzt sich von der persönlichen 
Motivation, die durchaus ähnlich zu der von entwicklungspolitischen Akteuren sein kann, ab. 
Bei ähnlichen Aufgabenbereichen ist die NGO3-Geschäftsführung bemüht, eine Abgrenzung 
                                           
222 „Und dann habe ich am Ende gesagt: […] ‚Sie haben mich überzeugt, wir machen gemeinsame Sache. Ich 
schlage vor, wir fahren morgen los nach Brüssel und ich zeige, weil das ist im Geschäft der Bundespolizei, so 
ein paar Leute, die könnten sie mal gleich festsetzen und verhaften. Weil die sind mit der Formulierung der 
Fischereipolitik der Europäischen Union dafür verantwortlich, dass der Trawler-Fischfang in den Küsten vor 
Afrika dazu beigetragen hat, dass die kleinen Fischer da keine Grundlage mehr haben. Und nur noch zum 
Mittel der Piraterie greifen können, um ihre Existenz zu sichern. Daraus ist ein richtiger Krieg geworden. Aber 
die Ursache sehen wir dort. Und wenn wir jetzt richtig rangehen wollen, muss man die verhaften.‘ Sagt der: 
‚Das ist ja wie RAF hier.‘ Sag ich: ‚Nein, das beschreibt Ihnen nur, dass das Problem ist die Frage: ‚Wo setzen 
wir an?‘ Wenn Sie die Bedrohung irgendwo formulieren erst auf der Ebene der Piraterie und dann uns dabei-
haben wollen, wir arbeiten woanders.‘ Ja, um das deutlich zu machen“ (NGO3_I1: 49). 
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aufgrund unterschiedlicher dahinter stehender Interessen und Ziele zu erläutern. 
Diese Haltung steht in direktem Gegensatz zur Haltung von NGO1. Für sie sind das persönliche 
Motiv des Helfens, aber auch des Herstellens von Sicherheit und der Stärkung der Zivilgesell-
schaft Ziele, die sie mit der Bundeswehr teilt. Einschränkend kommt vor allem die persönliche 
Ebene zum Tragen, d. h., die Faktoren Sympathie und Verständnis aufgrund geteilter Aufga-
benbereiche sind von hoher Relevanz für diese Zielkonsistenz. Dissens besteht lediglich im 
beschlossenen Abzug aus Afghanistan, allerdings machen alle drei NROs hierfür die Politik 
verantwortlich, nicht die Bundeswehr (NGO2:I3: 53; NGO3_I1: 51). 
Zwischen diesen beiden Haltungen befindet sich – wieder einmal – NGO2. Denn die Geschäfts-
führung sieht geteilte Ziele in den Bereichen Sicherheit und Demokratie, aber unterschiedliche 
Herangehensweisen und Instrumente, während sie zu den Interessen schweigt. Die Mitarbei-
tenden wiederum sehen keine gemeinsamen Ziele, sondern kritisieren vielmehr eine Ziel-
Zweck-Umkehrung bei den geteilten Themen Sicherheit, Wiederaufbau und Schutz der Zivilis-
ten – wie auch die NGO3-Geschäftsführung. 
Dementsprechend kann die Hypothese „Eine Konsistenz der organisationalen Ziele von NRO 
und Bundeswehr ist bei nicht versicherheitlichten NROs geringer als bei versicherheitlichten 
NROs“ bestätigt werden: Die NGO1-Akteure sehen mehr geteilte Ziele und Interessen als 
NGO2 oder gar NGO3. Der Dissens bei den Zielen und Interessen ist für NGO3 am höchsten, 
gefolgt von NGO2. 
Ebenfalls deutet sich ein Kausalzusammenhang an, weil die ZMZ/A für NGO1 eine logische 
Konsequenz aus dem geteilten Ziel „Zivilgesellschaft stärken“ ist. Für die NGO2-Mitarbeitenden 
hingegen sind es die unterschiedlichen Ziele und Vorgehensweisen bzw. die Ziel-Zweck-Um-
kehrung und die Instrumentalisierung der Entwicklungsziele seitens des Militärs, die einer 
ZMZ/A entgegenstehen. Die NGO2-Geschäftsführung hingegen bringt unterschiedliche Instru-
mente bzw. Mittel und Vorgehensweisen, nicht aber divergierende Ziele in Anschlag, um eine 
ZMZ/A in Afghanistan abzulehnen. Ob auch für NGO3 der Zieldissens kausal mit der Verwei-
gerung einer ZMZ/A in Zusammenhang steht, kann leider nur gemutmaßt werden und kommt 
nur indirekt zum Ausdruck, wenn die NGO3-Geschäftsführung darüber resümiert, dass es auf-
grund unterschiedlicher Strategien und Ansätze (die sich aus den als unterschiedlich angese-
henen Zielen ergeben) keine ZMZ/A geben könne und dürfe. Hier wären weitere Forschungen 
notwendig (siehe Kap. 5.3). 
  316 
4.3.2.6 Inhaltliche Beschränkungen 
 
Im Folgenden geht es darum zu prüfen, inwiefern die NROs annehmen, dass sie bei einer 
Kooperationsbereitschaft mit dem Militär willkürliche inhaltliche Beschränkungen, d. h. Ver-
luste in ihrer Organisationsautonomie hinnehmen müssten. Es wird angenommen, dass NGO1 
als versicherheitlichte NRO weniger Beschränkungen und Autonomieverluste durch eine Ko-
operation erwartet bzw. befürchtet als NGO2 und NGO3. Die dazugehörige Hypothese lautet: 
Willkürliche Beschränkungen, die bei einer Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr auf 
die Organisation wirken, werden stärker von nicht versicherheitlichten NROs angenommen als 
von versicherheitlichten NROs. Der Faktor der willkürlichen Beschränkung wird dabei als Au-
tonomieverlust oder Einschränkung der organisationalen Unabhängigkeit operationalisiert. An-
ders ausgedrückt ist die befürchtete oder wahrgenommene Einschränkung der NRO-eigenen 
Handlungsautonomie oder organisationalen Unabhängigkeit bei einer Militärkooperation der 
Indikator für diesen Einflussfaktor. Im Unterschied zur sozialen Legitimität (Kap. 4.3.2.1) geht 
es hier nicht um die abstrakte Werteebene, bei der auf ein unabhängiges Agieren einer NRO 
verwiesen werden kann, sondern um konkrete Wahrnehmungen und Befürchtungen, inwie-
fern eine Kooperation die inhaltliche Handlungsautonomie beschränken würde. Sind darüber 
hinaus für NGO2 und NGO3 die befürchteten Beschränkungen und der damit verbundene 
Autonomieverlust ausschlaggebend für ihre Ablehnung einer konkreten ZMZ/A mit der Bun-
deswehr und bestehen zugleich bei NGO1 kaum solche Befürchtungen und stellen damit auch 
keinen Grund dar, eine Kooperation abzulehnen, kann gegebenenfalls auf einen Kausalzusam-
menhang zwischen diesem Einflussfaktor und der Zustimmung zur ZMZ/A geschlossen werden. 
 
Für die NGO1-Geschäftsführung scheint die Wahrung der Autonomie und der Unabhängigkeit 
vom Militär durchaus wichtig zu sein. Eine Gefährdung oder Beschränkung der eigenen NRO-
Autonomie wird durch die konkrete zivil-militärische Zusammenarbeit mit der Bundeswehr 
(ZMZ/A) nicht angenommen. Dies spiegelt sich vor allem im Interview mit der Geschäftsfüh-
rung wider, wenn sie betont: „[W]ir sind nicht von denen abhängig und die von uns auch 
nicht“ (NGO1_I5: 353). An anderer Stelle führt sie die Unabhängigkeit vom Militär beispielhaft 
aus: 
„Aber nochmal, ganz klar gesagt, unser Projekt ist immer so ausgelegt, dass wir 
es auch ohne euch machen können. Wir können auch draußen schlafen. Wir kön-
nen auch zivil reinfliegen. […] man darf nie abhängig sein von der Sache, das 
Projekt. Aber es ist immens schwieriger“ (NGO1_I5: 334). 
Hier wird deutlich, dass NGO1 unabhängig von der Unterstützung der Bundeswehr sein will 
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und sich dementsprechend organisiert. Organisationsautonomie trotz Kooperation ist für sie 
wichtig, weshalb einerseits der ökonomische Nutzen und andererseits das persönliche Sicher-
heitsempfinden (das durch das Schlafen im PRT erhöht wird) nicht höherwertiger betrachtet 
werden als die Unabhängigkeit. Beispielhaft wird daher betont, dass NGO1-Mitarbeitende nicht 
nur mit dem Militär nach Afghanistan fliegen, sondern mitunter auch zivil (NGO1_I5: 337-341), 
und dass sie lediglich in Kunduz seit 2012 im PRT schlafen, nicht aber in den anderen Regionen 
in Afghanistan (NGO1_I3: 25). Dennoch wird auch betont, dass es schwieriger sei, die eigene 
Arbeit ohne die Militärkooperation umzusetzen. 
An einer anderen Stelle führt die NGO1-Geschäftsführung erneut aus, dass die Vorteile einer 
Kooperation zwar angenehm seien, nicht aber notwendig: 
„Aber es ist natürlich ‚nice to have‘, wenn wir da sind. Es ist auch ‚nice to have‘, 
wenn man länger vor Ort ist und man Feierabend hat mit ihnen zusammen. Die 
Logistik ist auch ‚nice to have‘ und viele Sachen. Aber wir brauchen sie nicht, sie 
sind nicht nötig. Wir sind gewohnt, unter schlechteren Bedingungen [zu arbeiten,], 
wir leben viel schlechter in Afghanistan als der Soldat drinnen in seinem PRT, mit 
seiner Heizung, Klima, warmes Wasser, Kassler mit Sauerkraut und so. Das ist klar. 
Aber wir wollen das auch so. Wir wollen es gar nicht anders, ja“ (NGO1_I5: 611). 
NGO1 will folglich nicht von den Annehmlichkeiten, die eine Bundeswehrkooperation mit sich 
bringt, abhängig sein. Entsprechend betont die Geschäftsführung, dass es der eigene Wille 
sei, auch unter schlechteren Bedingungen zu arbeiten und zu leben. Ähnlich äußern sich denn 
auch die anderen NGO1-Mitarbeitenden. Während einer gleichfalls die Metapher nutzt, dass 
die logistischen Vorteile „nice to have“ seien, „aber nicht wirklich der Grund, warum die Bun-
deswehr da sein sollte“ (NGO1_I3: 184), antwortet ein anderer auf die Frage, ob die Unab-
hängigkeit durch eine zivil-militärische Zusammenarbeit in Frage gestellt werde: 
„In keinster Weise. […] wir bringen den Patienten, oder die Kollegen bringen den 
Patienten, die Patientin zur Behandlung. Es wird ein Therapieplan erstellt. Wie 
auch immer. Aber es beeinflusst ja die tägliche Arbeit, also die Ausrichtung und 
die Ausübung der Tätigkeit nicht“ (NGO1_I4.2: 443-446). 
Die NGO1-Akteure sehen also ihre organisationale Unabhängigkeit nicht durch ihre Militärko-
operation gefährdet. Eine inhaltliche Beschränkung ihrer Arbeit ist in ihren Augen damit nicht 
verbunden. Darüber hinaus scheint Autonomie vom Militär überhaupt ein wichtiger Faktor zu 
sein, denn sie wird nicht nur mehrfach von verschiedenen Akteuren erwähnt, sondern ist auch 
im hauseigenen Code of Conduct verankert. Wie bereits in Kapitel 4.3.2.1 ausgeführt, möchte 
NGO1 neben der inhaltlichen auch ihre finanzielle Autonomie gegenüber der Bundeswehr 
wahren und lässt dementsprechend eigene Projekte nicht vom Militärhaushalt finanzieren. Das 
wird auch im Interview mit der Geschäftsführung an verschiedenen Stellen betont: 
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„Die haben uns überall dazugeholt. Sie sagen die ganze Zeit, sie wollen lernen, 
lernen, lernen von uns. Sie würden uns dafür bezahlen, wenn wir ihnen beibringen 
würden, wie man Zivilgesellschaft stärken kann. Aber ich kann mich aufgrund mei-
ner Richtlinien nicht vom Militär bezahlen lassen. Ja. Und mache das auch 
nicht“ (NGO1_I5: 587). 
NGO1 ist also durchaus dankbar für Unterstützung in Form von Sach- und Dienstleistungen, 
die von der Bundeswehr mitunter kostenlos zur Verfügung gestellt werden, lehnt aber direkte 
finanzielle Zuwendungen ab. Das wäre in den Augen der Geschäftsführung eine Grenzüber-
schreitung, die die eigene Unabhängigkeit gefährden würde: „Deshalb haben wir uns ganz 
klar abgrenzt davon, dass wir vom Militär finanziert werden“ (NGO1_I5: 603). Beispielhaft für 
diese Haltung steht auch das Verhalten der NGO1-Geschäftsführung, als die Bundeswehr nach 
dem Tanklasterangriff 2009 ein humanitäres Projekt für die Hinterbliebenen starten wollte 
(siehe Kap. 4.3.1.1). Sie lehnte die Anfrage ab und verwies dabei einerseits auf die eigenen 
Richtlinien zur finanziellen Unabhängigkeit, die es verbieten, Mittel aus dem Haushalt des 
Bundesverteidigungsministeriums anzunehmen, und andererseits auf ihre inhaltliche Autono-
mie: Die NRO wolle nicht im Auftrag der Bundeswehr als eine Art „Whitewater“223 agieren und 
habe andere Beweggründe, Projekte zu starten: 
„Und wir haben uns dann gesagt: ‚Wir sind nicht Whitewater. […] Wir machen jetzt 
nicht die besseren CIMIC-Projekte in eurem Namen und mit eurem Geld‘ […]. Es 
war so, als der Angriff auf die Tanklaster war, dass danach es Sondermittel gab in 
dem Bundesverteidigungsministerium. Und sie ein Opferausgleich, irgendwie woll-
ten sie zivile-humanitäre Projekte machen für die Hinterbliebenen. Und da wurden 
wir angefragt, ob wir ein Projekt machen würden, für diese Hinterbliebenen. Und 
da hat man uns gesagt, das Geld ist da, und wenn wir das machen wollten, könn-
ten wir das machen und einen Antrag stellen. Das war ein ganz klares Nein. Ohne 
Begründung. […] ich habe ganz andere Beweggründe, warum ich ein Projekt an-
fange. […] Angriff auf die Tanklaster, das ist nicht der Grund. Und da kommt man 
leicht rein. Und wenn ich jetzt abhängig wäre von dem Geld des Militärs, ich bin 
ja schon abhängig vom Auswärtigen Amt oder abhängig vom BMZ. Das heißt, 
zumindest sollten die Mittel zivil sein oder so etwas“ (NGO1_I5: 609-611). 
Hier wird besonders deutlich, dass NGO1 ihre Zustimmung zu einer konkreten ZMZ/A der 
Bundeswehr dann verweigern würde, wenn sie damit ihre finanzielle und inhaltliche Autono-
mie gefährdet sähe. Die Demarkationslinie, ab wann eine zivil-militärische Kooperation diese 
Autonomie gefährdet, definiert NGO1 selbst in ihrem Code of Conduct. Die kostenlose Nutzung 
militärischer Infrastruktur oder die Finanzierung von zivil-militärischen Projekten durch die 
Bundesregierung stellen aus Sicht der NRO keine Gefährdung dar, der direkte Geldtransfer 
                                           
223 Den Begriff „Whitewater“ leitet die NGO1-Geschäftsführung vom Begriff der „Blackwater“ ab, welches der Name 
für ein privates, us-amerikanisches Sicherheits- und Militärunternehmen ist, das u.a. im Auftrag des US-Au-
ßenministeriums handelt. Ihre Bezeichnung kein „Whitewater“ zu sein, verdeutlicht, das sie nicht im Auftrag 
der Bundeswehr agiere (NGO1_I5: 605-609).   
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vom Militärhaushalt oder eine offensichtliche militärpolitische Motivation für zivile Projekte 
hingegen schon. Der dabei genutzte Ausdruck „da kommt man leicht rein“ verdeutlicht, dass 
diese Grenzziehung mitunter schwierig ist und den eigenen Richtlinien daher ein besonderer 
Stellenwert zugeschrieben wird, um sie zu wahren. Insofern deutet sich hier auch ein Kausal-
zusammenhang an zwischen dem Einflussfaktor einer willkürlichen inhaltlichen Beschränkung 
und der Zustimmung zur ZMZ/A: NGO1 stimmt einer ZMZ/A zu, weil (und d. h. auch nur dann, 
wenn) sie keine Beschränkungen inhaltlicher Art durch die Bundeswehr fürchtet bzw. ihre 
organisationale Autonomie in einer Kooperation nicht gefährdet sieht und wahren zu können 
glaubt. Untermauert wird dies durch die Abgrenzung gegenüber der USAID: Die NGO1-Ge-
schäftsführung bezeichnet die Akteure von USAID aufgrund ihrer Abhängigkeit vom amerika-
nischen Militär als „zivil angezogene Geheimdienstler“ und führt aus, dass die eigene Organi-
sation da anders sei, was amerikanische Soldaten mitunter nicht verstünden (NGO1_I5: 457). 
Zusammenfassend wird deutlich, dass NGO1 ihre Handlungsautonomie und organisationale 
Unabhängigkeit nicht durch eine Militärkooperation eingeschränkt sieht. Willkürliche inhaltli-
che Beschränkungen werden bei der bisherigen Kooperation weder wahrgenommen noch be-
fürchtet. Zugleich ist es der NGO1-Geschäftsführung wichtig, dass dies so bleibt und die NRO 
und ihre Mitarbeitenden nicht in zunehmende Abhängigkeit geraten. Entsprechende Richtli-
nien sind im hauseigenen Code of Conduct verankert, und es kam aus diesen Gründen auch 
schon dazu, dass Projekte abgelehnt wurden. Die Zustimmung zur ZMZ/A wird von der gege-
benen eigenen Handlungsautonomie abhängig gemacht. 
 
Eine ähnliche Wahrnehmung – und eine Parallele zu NGO1 – scheint es bei NGO2 zu geben: 
Die NGO2-Geschäftsführung befürchtet ebenso wenig Beschränkungen der inhaltlichen Hand-
lungsautonomie und organisationalen Unabhängigkeit bei Militärkooperationen. Auf die Frage, 
ab wann eine zivil-militärische Kooperation die Handlungsautonomie von NGO2 einschränken 
würde, antwortet sie: 
„Ich weiß nicht, ob die Handlungsautonomie gefährdet wäre. Ich glaube, also das 
hat mit der Kooperation, also die Frage, wie viel Kooperation schränkt eine Hand-
lungsautonomie ein, die bezieht sich ja, wenn man sie stellen würde, nicht nur auf 
die Kooperation mit der Bundeswehr. Sondern auch auf die Kooperation mit Spen-
dern, auf die Kooperation mit Mittelgebern, mit dem Auswärtigen Amt, mit dem 
BMZ, mit der europäischen Kommission. Die Frage, die stellt sich, wenn man sie 
stellt, grundsätzlich 24 Stunden am Tag. Man interagiert mit verschiedenen Akt-
euren in einem sehr komplexen Umfeld. Das kann man weiterentwickeln, aber da 
ist natürlich eine Handlungsautonomie sowieso eingeschränkt. Punkt. So, die 
Frage ist, inwieweit ist das akzeptabel; das ist ein Prozess, der immer austariert 
werden muss. Es geht, glaube ich, bei der Kooperation mit der Bundeswehr weni-
ger um das Einschränken von Handlungsautonomie, noch mal, das haben sie an 
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hundert anderen Gelegenheiten, haben sie da eher eine einschränkende Hand-
lungsautonomie. Also allein wenn ich an eine Kooperation mit lokalen Partnern 
oder Behörden denke, wo das vielleicht ein viel größerer Punkt ist“ (NGO2_I3: 60). 
Autonomieeinschränkungen sind demnach durchaus ein Thema, mit denen sich die NGO2-
Geschäftsführung beschäftigt. Andererseits sieht sie weniger Einschränkungen im Falle einer 
Kooperation mit dem Militär als durch die Mittelgeber und Kooperationspartner. 
Auch bei den tatsächlichen Beziehungen zum Militär in Afghanistan sahen die NGO2-Beschäf-
tigten vor Ort ihre Handlungsautonomie nicht als gefährdet an (NGO2_I2: 100f.). Lediglich 
der Bewegungsradius von NGO2 wurde durch die generelle Präsenz des Militärs eingeschränkt. 
Die Einschränkung der Handlungsautonomie im räumlichen Sinne wird jedoch nicht als Resul-
tat einer zivil-militärische Zusammenarbeit gesehen: 
„Also wir haben immer noch autonom entschieden, was wir tun. Also die Entschei-
dungen über das, was man macht, lag bei NGO2. Das Spektrum, das wurde si-
cherlich auch mit beeinflusst […] von den Militärs. Also klar, sicher, man konnte 
jetzt nicht überall hinfahren, das ging nicht“ (NGO2_I5: 145). 
Insgesamt wird an den kurzen Ausführungen der Befragten in den Interviews deutlich, dass 
die Gefährdung der Autonomie einerseits de facto nicht gegeben war in der Art, wie NGO2 
mit dem Militär interagierte. Andererseits wird sie aber auch nicht als bedeutender Einfluss-
faktor gesehen, wenn es um die Entscheidung geht, sich gegen eine Militärkooperation zu 
positionieren oder die Zustimmung zur ZMZ/A mit der Bundeswehr zu verweigern. Zwar 
scheint die Wahrung der Autonomie durchaus ein Thema bzw. wichtig für NGO2 zu sein, die 
NGO2-Geschäftsführung befürchtet jedoch keine besonderen Beschränkungen bei einer Ko-
operation mit dem Militär. Der geringe argumentative Stellenwert des Faktors Autonomiebe-
schränkung bei der Frage nach Militärkooperationen – gerade im Vergleich zu Einschränkun-
gen durch andere Akteure im Umfeld von NGO2 – und die geringen Ausführungen zum Thema 
lassen darauf schließen, dass der Einflussfaktor für NGO2 von geringer Bedeutung ist. So 
fürchtet NGO2 auch keine willkürlichen inhaltlichen Beschränkungen bei einer Zustimmung 
zur ZMZ/A mit der Bundeswehr – ihre Ablehnung hat andere Gründe. Dies ist ein deutlicher 
Unterschied zu NGO1, für die die Wahrung der Autonomie einen hohen Stellenwert in dieser 
Frage besitzt. Ähnlich sind sich die beiden NROs indes darin, dass sie ihre Autonomie durch 
eine Zustimmung zur ZMZ/A nicht prinzipiell gefährdet sehen. 
 
Anders wiederum scheint die Wahrnehmung der NGO3-Geschäftsführung zu sein. Im Gegen-
satz zu NGO2, bei der Beschränkungen der Handlungsautonomie im Falle von Kooperationen 
mit dem Militär kaum befürchtet werden, kommentiert sie die Frage, inwiefern eine Koopera-
tion die Handlungsautonomie von NROs einschränke, eindeutig: „Na ja, in dem Moment, wo 
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sie geregelt stattfindet, dann ist sie ja eingeschränkt“ (NGO3_I1: 49). Eine geregelte Koope-
ration mit dem Militär bringt in ihren Augen somit automatisch einen inhaltlichen Autonomie-
verlust mit sich. NROs würden nie als gleichberechtigte Partner Einblick in militärische Strate-
gien bekommen, um diese gemeinsam zu diskutieren. Vielmehr bleibe stets ein Ungleichge-
wicht bestehen, und dies auf Kosten der eigenen Handlungsmacht: „Also die Autonomie fängt 
an der Stelle an, eingeschränkt zu werden. Wir werden nie Teil von militärischen Strategien 
werden. Im Sinne von Mitentscheiden, dabei zu sein“ (NGO3_I1: 49).224 
Die inhaltliche Beschränkung, die die NGO3-Geschäftsführung bei einer Militärkooperation bzw. 
Zustimmung zur ZMZ/A mit der Bundeswehr fürchtet, bezieht sich also vor allem auf die Hand-
lungsmacht – eine Kooperation hätte ein Ungleichgewicht zur Folge, bei dem die jeweilige 
NRO zurückstecken müsste, während die Bundeswehr profitieren würde. Insofern aber bezieht 
sich die Beschränkung nur auf den erwarteten Zugewinn an Handlungsmacht bei einer Ko-
operation. Anders ausgedrückt wird der Autonomieverlust eher als abstrakte Kategorie be-
trachtet in dem Sinne, dass die NRO bei einer Kooperation für militärische Interessen benutzt 
würde, ohne die eigene Handlungsmacht in gleichem Maße erweitern zu können. Andere will-
kürliche inhaltliche Beschränkungen, die einen Verlust an Handlungsautonomie und organisa-
tionaler Unabhängigkeit bedeuten würden, bleiben unerwähnt. Somit scheint auch für NGO3 
der Faktor der willkürlichen inhaltlichen Beschränkungen bei Militärkooperationen zwar durch-
aus gegeben zu sein, aber keinen sonderlich hohen Stellenwert zu besitzen. 
 
Die zu prüfende Hypothese „Willkürliche inhaltliche Beschränkungen, die bei einer Kooperati-
onsbereitschaft mit der Bundeswehr auf die Organisation wirken, werden stärker von nicht 
versicherheitlichten NROs angenommen als von versicherheitlichten NROs“ kann insgesamt 
nicht bestätigt werden. So befürchtet NGO2 keine willkürlichen inhaltlichen Beschränkungen 
im Sinne eines Verlustes der Handlungsautonomie und der organisationalen Unabhängigkeit 
bei einer Militärkooperation – vor allem nicht im Vergleich zu anderen Partnern, die diese mehr 
gefährden würden. Auch ist die Argumentation im Falle von NGO3 wenig ausführlich und be-
zeichnet eher eine Beschränkung des erwarteten Kooperationszugewinns. Der Eindruck ent-
steht, als sei Unabhängigkeit zwar auf der abstrakten Werteebene formal wichtig (siehe 
Kap. 4.3.2.1), konkrete Befürchtungen einer inhaltlichen Einschränkung sind jedoch wenig 
ausgeprägt. NGO1, die durch ihre konkrete ZMZ/A bereits Erfahrungen in Militärkooperationen 
sammeln konnte, betont wiederum die Wahrung der Unabhängigkeit durch eigenes Agieren. 
Hier ist der Stellenwert des Einflussfaktors aufgrund der realiter gemachten Erfahrungen – 
auch mit der Abgrenzung – größer, allerdings wird die Unabhängigkeit nicht als gefährdet 
                                           
224 Vgl. das ausführliche Zitat in Kapitel 4.3.1.3. 
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angesehen. 
Warum dieser Einflussfaktor nicht gegeben ist und auch kein Kausalzusammenhang mit der 
Zustimmung zur ZMZ/A besteht, wird nur indirekt deutlich: Es ist die ureigene NRO-Hand-
lungsmacht, die befürchteten willkürlichen inhaltlichen Beschränkungen entgegenwirkt. In-
dem NGO1 selbst mit festlegt, wo die Grenzen einer Kooperation und potenziellen Abhängig-
keit verlaufen, und diese der Bundeswehr klar vermittelt oder in Kooperationsverträgen und 
Codes of Conduct festhält, muss sie keinen Verlust der eigenen Handlungsautonomie fürchten. 
Ähnlich argumentiert auch die NGO2-Geschäftsführung, wenn sie bei Interaktionen mit ver-
schiedenen Partnern von einem „Prozess“ spricht, in dem Autonomiebeschränkungen auto-
matisch erfolgten, aber „austariert“ werden müssten (NGO2_I3: 60). Anders ausgedrückt sind 
die Befürchtungen einer Beschränkung der eigenen Handlungsautonomie bei den untersuch-
ten NROs wohl deshalb relativ gering, weil sie selbstbewusst ihre Unabhängigkeit zu verteidi-
gen wissen. Zudem scheint der Druck im organisationalen Feld nicht so hoch zu sein, wie im 
Vorfeld der Untersuchung angenommen wurde, und die Bundeswehr – im Gegensatz zu Geld-
gebern, bei denen eine finanzielle Abhängigkeit besteht – gar nicht in der Lage zu sein, die 
NROs im Falle einer Kooperation willkürlich zu beschränken.225 
 
 
4.3.2.7 Ungewissheit hinsichtlich der organisationalen Umwelt 
 
Der Einflussfaktor Ungewissheit gibt darüber Auskunft, inwiefern die organisationale Bezugs-
welt als stabil und vorhersagbar angenommen wird bzw. wie groß die Unsicherheit bei den 
NROs im Hinblick auf das zukünftige Verhalten der organisationalen Umwelt ist. Die zu prü-
fende Hypothese dabei lautet: Die Ungewissheit hinsichtlich der organisationalen Umwelt ist 
bei nicht versicherheitlichten NROs geringer als bei versicherheitlichten NROs. Dahinter steht 
die Annahme, dass Organisationen aufgrund von Ungewissheit in der organisationalen Be-
zugswelt dazu neigen, sich anzupassen und dementsprechend enge Kooperationen mit dem 
Militär einzugehen. Diese Ungewissheit wird in Anlehnung an Pfeffer und Salancik dabei als 
Grad definiert, inwiefern zukünftige Aussichten nicht antizipiert und vorhergesagt werden kön-
nen (Oliver 1991: 27).226 
Ein Indikator für größere oder geringere Ungewissheit ist in unserem Fall die Einschätzung, 
                                           
225 Eine weitere Reflexion dieses Einflussfaktors auch auf der theoretischen Ebene findet in der Zusammenfassung 
der Ergebnisse (Kap. 4.3.2.10) und den Schlussfolgerungen (Kap. 5.3) statt. 
226 Unsicherheit in der organisationalen Umwelt definieren Pfeffer und Salancik als „the degree to which future 
states of the world cannot be anticipated and accurately predicted“ (1978: 67, zitiert nach Oliver 1991: 27). 
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wie die zukünftige Arbeit der jeweiligen NRO in Afghanistan aussehen wird. Hierfür sind Ein-
schätzungen sowohl zur Entwicklung der Sicherheitssituation als auch zum Verhalten anderer 
Organisationen und der Kooperationspartner in Afghanistan von Relevanz. Je nachdem, wie 
zuversichtlich sich die interviewten Akteure mit Blick auf künftige Entwicklungen äußern, die 
ausgehend von der organisationalen Umwelt die Arbeit ihrer NRO beeinflussen, kann durch 
einen Vergleich der NROs auf eine größere oder geringere Ungewissheit geschlossen werden. 
Es wird davon ausgegangen, dass die Ungewissheit bei NGO1 generell größer ist als bei NGO2 
und NGO3, weshalb eine enge Kooperation mit dem Militär angestrebt wird, um Stabilität und 
eine vorhersagbare Zukunft der eigenen Arbeit zu gewährleisten. 
Bei dieser Hypothesenprüfung besteht jedoch die Problematik, dass NGO1 zum Interviewzeit-
punkt bereits mehrere Jahre mit der Bundeswehr kooperiert hatte, die Ungewissheit aber nur 
aktuell und nicht ohne diese Kooperation eruiert werden kann. Der ursprüngliche Sinnzusam-
menhang der Hypothese ist dadurch eingeschränkt, weil Kooperation nicht als Folge von Un-
gewissheit erfasst werden kann. Allerdings können dahingehend trotzdem Erkenntnisse ge-
wonnen werden, wenn auch der Einfluss der Militärpräsenz und der geplante Truppenabzug 
auf die Zuversicht bzw. Ungewissheit empirisch untersucht werden. Insbesondere bei NGO1 
offenbart das empirische Material hier wichtige Erkenntnisse, die für Schlussfolgerungen im 
Sinne der Hypothesenprüfung unerlässlich sind. Die Prüfung eines Kausalzusammenhanges 
muss aufgrund des Interviewzeitpunktes jedoch ausbleiben, da die NROs bereits ihre Zustim-
mung bzw. Ablehnung zur ZMZ/A formuliert hatten, weit bevor sie zur Zuversicht bezüglich 
künftiger Entwicklungen befragt wurden. 
 
„Alles steht und fällt mit der Sicherheit“ (NGO1_I4.2: 471). Dieser Satz steht exemplarisch für 
die Grundhaltung aller befragten NGO1-Akteure, wenn es um eine Einschätzung zur möglichen 
zukünftigen Arbeit ihrer NRO in Afghanistan geht. Dabei war laut den Interviews die Sicher-
heitssituation zentral für bereits getätigte Projekte in Afghanistan, und sie ist es auch für 
zukünftige Aussichten: 
NGO1_I4.2: „Und zwar, man muss ja ganz ehrlich sagen, wäre die Sicherheit nicht 
gegeben, die Rahmenbedingungen, hätte NGO1 oder auch die Kollegen vor Ort 
das ja gar nicht so umsetzen können. Da muss man ganz realistisch sein.“ 
NGO1_I4.1: „Und man sieht es ja jetzt gerade jetzt wieder, wo unsere Grundsatz-
diskussion auftritt: Wie machen wir weiter, wenn Sicherheit nicht gewährleistet 
ist?“ (NGO1_I4: 473f.) 
Wie dieser Mitarbeitende andeutet, gab es zum Zeitpunkt der Interviewführung einen organi-
sationsinternen Workshop darüber, ob und wie zukünftig angesichts des Truppenabzuges in 
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Afghanistan weitergearbeitet werden kann und soll. Der Truppenabzug hat den Annahmen 
der NGO1-Akteure zufolge Auswirkungen sowohl auf die generelle Sicherheitssituation in Af-
ghanistan als auch – mit dem Abbau der PRTs – auf die Sicherheit der NGO1-Mitarbeitenden. 
Es wird angenommen, dass es noch unsicherer wird, wenn die Bundeswehr geht (NGO1_I5: 
421), da viele Gebiete wieder in die Hände der Taliban fallen würden: „[D]as gibt ein Riesen-
vakuum, dieses Vakuum wird von irgendwelchen Leuten wieder gefüllt werden, die es dann 
nicht unbedingt im Sinne Afghanistans füllen“ (NGO1_I3: 166). Die NGO1-Mitarbeitenden neh-
men zum Interviewzeitpunkt bereits eine Rückeroberung einstmals sicherer Gebiete durch die 
Taliban wahr und befürchten, dass diese Tendenz noch größer sein wird: „[D]as ist auch die 
Gefahr, die jetzt durch den Abzug der ISAF-Truppen verstärkt einsetzen wird“ (NGO1_I3: 52). 
Mit einer Verschlechterung der allgemeinen Sicherheitslage infolge des Abzugs der Bundes-
wehr, sieht NGO1 auch die Fortsetzung ihrer eigenen Arbeit gefährdet: „Für uns ist das alles, 
was irgendwie zu risikoreich ist, [da] geht es nicht für uns hin“ (NGO1_I3: 69). Andererseits 
bekunden sie damit indirekt auch, dass sie in der Bundeswehr bzw. dem ISAF-Kontingent 
einen maßgeblichen Akteur für die Schaffung allgemeiner Sicherheit und Stabilität sehen. Dies 
wird an anderer Stelle direkt von einem NGO1-Mitarbeitenden ausgeführt: 
„[G]erade in so einem Land wie Afghanistan oder wie Syrien oder Somalia, wo 
einfach die Sicherheit nicht gegeben ist oder wo man auf die Sicherheit der öf-
fentlichen Organe nicht vertrauen kann, der lokalen, ist eigentlich so eine Armee 
oder so eine militärische Einheit, wie die Bundeswehr oder auch die Amerikaner, 
absolut notwendig. Weil einmal natürlich, um für Sicherheit zu garantie-
ren“ (NGO1_I3: 176). 
Auch die Geschäftsführung teilt diese Einschätzung und hält die Präsenz der Bundeswehr bzw. 
des internationalen Militärs „meistens“ für ausschlaggebend dafür, ob es der Zivilbevölkerung 
in Afghanistan gut geht (NGO1_I5: 343). Warum, wird an anderer Stelle deutlich: Die Bun-
deswehr sei grundsätzlich eine legitime Ordnungsmacht, vergleichbar mit der Polizei, deren 
Präsenz in Afghanistan wichtig sei, um Stabilität zu wahren. Denn einen Kriminellen oder einen 
Warlord „kannst du nur in seine Schranken weisen und täglich kontrollieren, dass er es nicht 
tut. Aber wenn er irgendeine Chance sieht, ja, (..) mit Kriminellem sein Geld zu machen, wird 
er das tun“ (NGO1_I5: 567). Mit dem Abzug der Bundeswehr befürchten die NGO1-Akteure 
aber nicht nur eine Verschlechterung der allgemeinen Sicherheitslage, sondern auch eine hö-
here Gefahr für die NGO1-Mitarbeitenden selbst. Mit Blick auf beide Aspekte gehen die NGO1-
Akteure davon aus, dass sie ihre Arbeit nicht wie gewohnt fortsetzen können. 
Am Beispiel von Kunduz machen die Geschäftsführung und ein Mitarbeitender deutlich, dass 
eine Weiterarbeit dort in Zukunft nicht mehr möglich sei, wenn die Bundeswehr ihr PRT auflöse. 
Entsprechend haben sie sich während des organisationsinternen Workshops dazu entschieden: 
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„In dem Moment, wo die Bundeswehr aus Kunduz weg ist, werden wir auch nichts mehr in 
Kunduz haben“ (NGO1_I3: 166). Zu groß sei das Sicherheitsrisiko, denn man habe dann keine 
Fluchtmöglichkeiten mehr in ein PRT und darüber hinaus – im Vergleich zur GIZ – nicht die 
Ressourcen, eine eigene Sicherheitsarchitektur aufzubauen (NGO1_I3: 176; NGO1_I5: 343-
347). 
„Und das können wir nicht aufbauen. Also ich wüsste nicht, wer uns gepanzerte 
Jeeps zahlt und das alles. Und deshalb können wir in Kunduz nicht arbeiten. Kön-
nen wir nicht mehr. Das ist zu gefährlich“ (NGO1_I5: 345). 
Allerdings sind es nicht nur die tatsächlich gegebenen Sicherheitsvorrichtungen im PRT, die 
den NGO1-Akteuren das Gefühl der Sicherheit vermitteln. Hinzu kommt die psychologische 
Komponente der militärischen Präsenz: „Man geht ein höheres Risiko ein, eventuell weil man 
denkt, man ist abgesichert“ (NGO1_I3: 187). Zugleich reflektiert der Mitarbeitende aber auch, 
dass dieses Sicherheitsgefühl eher eine Fiktion sei, da es faktisch für die Bundeswehr kaum 
möglich sei, Rettungsmaßnahmen für NGO1-Angehörige im Falle terroristischer Entführungen 
durchzuführen (NGO1_I3: 176, 184-187).227 Und obgleich die Bundeswehrpräsenz das per-
sönliche Sicherheitsempfinden erhöht, wird ihre Nähe außerhalb der PRTs auch wieder als 
gefährlich für die eigene Sicherheit eingeschätzt, weshalb NGO1-Mitarbeitende auch nicht 
mehr Fahrzeuge mit der Bundeswehr teilen oder zusammen mit dem Militär im Konvoi fahren 
(NGO1_I4.1: 260; NGO1_I5: 362).228 
Anhand der Ausführungen wird sichtbar, dass die Wahrnehmung der Sicherheitssituation in 
Afghanistan für die NGO1-Akteure ein bedeutender Einflussfaktor zur erfolgreichen Realisie-
rung der eigenen Arbeit ist und sie davon ausgehen, dass sich mit dem Abzug der Bundeswehr 
zukünftig die Sicherheitslage verschlechtern wird. Anders ausgedrückt erwarten sie, die Arbeit 
nach diesem Abzug nicht wie zuvor fortsetzen zu können – eine Unsicherheit bezüglich einer 
Fortsetzung der Arbeit ist also gegeben. Zwar wollen sie zunächst in Afghanistan bleiben, 
jedoch nur in solchen Gebieten arbeiten, wo die Sicherheit für sie und ihre Mitarbeitenden 
hinreichend gegeben erscheint. Die Bundeswehrpräsenz hat das eigene Sicherheitsgefühl er-
höht. Auch die Familien der NGO1-Mitarbeitenden in Deutschland seien beruhigter, wenn diese 
in Bundeswehrnähe agierten (NGO1_I5: 362). 
Neben der Bundeswehr gibt es weitere Akteure, denen NGO1 vertraut und die dadurch mög-
licherweise einen Einfluss auf die Fortsetzung ihrer Arbeit haben. Insbesondere die lokalen 
Partner bzw. die Begünstigten selbst sind hier zu nennen. Einerseits vertrauen die NGO1-
                                           
227 Vgl. das ausführliche Zitat in Kapitel 4.3.1.3. 
228 „In dem Augenblick, wo wir aus dem PRT, aus dem Feldlager, draußen sind, und sehen irgendwo ein Bundes-
wehrfahrzeug, dann fahren wir dem nicht hinterher. Und wenn es gerade vor uns ist, dann bleiben wir stehen, 
damit es weggeht, weil es zu gefährlich ist“ (NGO1_I5: 362). 
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Mitarbeitenden deren Einschätzung zur Sicherheitslage (NGO1_I4: 500), andererseits bieten 
die Begünstigten den lokalen NGO1-Mitarbeitenden noch ausreichend Schutz in Gegenden, in 
die die deutschen NGO1-Mitarbeitenden nicht mehr gehen können (NGO1_I3: 67). Und 
schließlich fühlen sich die NGO1-Mitarbeitenden ihnen gegenüber auch moralisch verpflichtet 
und zum Teil persönlich verbunden, was einem Rückzug aus Afghanistan argumentativ ent-
gegensteht.229 
Mit Blick auf die Afghan National Army (ANA) haben die NGO1-Akteure hingegen keine großen 
Hoffnungen, dass sie das durch den Rückzug des deutschen oder anderen ausländischen Mi-
litärs entstehende Sicherheitsvakuum füllen könnte – v. a. wegen der stark ausgeprägten ver-
wandtschaftlichen Beziehungen (NGO1_I3: 178-180). Zu anderen internationalen (Hilfs-)Or-
ganisationen hat NGO1 wenig Kontakte und Beziehungen – vor allem infolge ihrer Bereitschaft, 
mit dem Militär zu kooperieren (NGO1_I5: 388-390). 
Zusammenfassend wird deutlich, dass die NGO1-Akteure eher unsicher sind, ob bzw. wie sie 
ihre Arbeit in Afghanistan zukünftig fortsetzen können. Diese Unsicherheit hängt mit der ei-
genen Wahrnehmung zusammen, wie stark sich die NGO1-Mitarbeitenden angesichts der eher 
negativ prognostizierten Sicherheitssituation bedroht fühlen. Die Wahrnehmung der Sicher-
heitslage wiederum hängt stark mit der Bundeswehrpräsenz zusammen und der Rolle, die ihr 
im Prozess der Stabilisierung zugesprochen wird: Die NGO1-Akteure nehmen die Bundeswehr 
als maßgeblichen Sicherheitsfaktor in Afghanistan wahr – auch wenn ihre Gegenwart unter 
Umständen eine größere Bedrohung für NGO1-Akteure mit sich bringt. Ihr Abzug führt daher 
dazu, dass die Zukunft für eine Fortsetzung der Arbeit von NGO1 als unsicher angesehen wird. 
Vor der Rückzugsdebatte fühlten sich die NGO1-Akteure dank der Bundeswehrpräsenz relativ 
sicher, und würde das ISAF-Kontingent erhalten bleiben, gäbe es wohl weitaus weniger Unsi-
cherheit bei den NGO1-Akteuren, was die zukünftige Arbeit betrifft. 
Was andere Akteure der organisationalen Umwelt von NGO1 in Afghanistan angeht, spielen 
lediglich die Begünstigten selbst eine der Unsicherheit entgegenwirkende Rolle. Sie garantie-
ren einerseits den Schutz der lokalen NGO1-Mitarbeitenden und werden als verlässliche Quel-
len für Sicherheitseinschätzungen wahrgenommen, andererseits wirken sie als moralische In-
stanz, denen gegenüber die NGO1-Akteure sich dazu verpflichtet sehen, ihre Arbeit fortzuset-
zen. Ansonsten bestehen kaum Kontakte und Vertrauen zu anderen Institutionen, die in Af-
ghanistan wirken. Insofern kann festgehalten werden, dass keine große Zuversicht bei den 
NGO1-Akteuren hinsichtlich der zukünftigen Arbeit in Afghanistan besteht. 
 
                                           
229 Dieser Aspekt wurde vor allem im organisationsinternen Workshop deutlich, konnte jedoch nicht via Audio-Datei 
aufgezeichnet werden. 
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Auch die NGO2-Mitarbeitenden nehmen zum Interviewzeitpunkt eine sich verschlechternde 
Sicherheitslage wahr. Das hatte in mehrfacher Hinsicht auch Auswirkungen auf die NGO2-
Arbeit. Während die NGO2-Mitarbeitenden zum Teil versuchten, ihre Arbeit fortzusetzen und 
sich durch Tarnkleidung zu schützen (NGO2_I2: 21; NGO2_I5: 16), war zu einem späteren 
Zeitpunkt der Besuch bestimmter einstiger Projektgebiete nicht mehr möglich (NGO2_I5: 8). 
Das sukzessive Einstellen fast aller Projekte und der Abzug aller internationalen NGO2-Mitar-
beitenden nach 2007 sind die größten Veränderungen, die die NRO aufgrund der schlechten 
Sicherheitslage bzw. der Ermordung lokaler NGO2-Mitarbeitender vorgenommen haben 
(NGO2_I4: 70; NGO2_I5: 22). Die Geschäftsführung erklärt, dass die Sicherheitslage die 
ganze „Programmatik“ von NGO2 „stark beeinflusst“ und die Organisation dazu bewegt habe, 
einen Großteil der Projekte einzustellen und nur noch einen kleinen Teil über lokale Partner-
organisationen abzuwickeln (NGO2_I3: 78). Aber auch der Personalwechsel innerhalb des 
Projektes im Süden Afghanistans erfolgte aufgrund der Bedrohungswahrnehmung der deut-
schen NGO2-Beschäftigten, die selbst dort nicht länger tätig sein wollten (NGO2_I2: 18; 
NGO2_I4: 14, 28).230 
Insofern hatte die Wahrnehmung einer schlechten Sicherheitslage bzw. die ausgemachte Ge-
fahr für das Leben der NGO2-Mitarbeitenden einen hohen Einfluss auf die Arbeit von NGO2. 
Ein Mitarbeitender stellt dabei auch die Nachhaltigkeit der eigenen Projektaktivitäten ange-
sichts der Sicherheitslage in Frage: 
„Persönlich bin ich auch irgendwie ratlos, wie damit umzugehen ist, dass es diesen 
irrsinnigen Bedarf an Unterstützung in Afghanistan nach wie vor gibt. […] Also, 
egal wo man hinguckt, da gibt es unendliche Bedarfe. Und gleichzeitig ist die 
ganze Situation auch so schwierig, weil es einfach nicht klar ist, was immer da 
auch erreicht wird an Mädchenschulen oder Landwirtschaftsprojekten, ob das 
nicht irgendwie in fünf Jahren sowieso wieder null und nichtig ist, wenn da irgend-
wie entweder der Bürgerkrieg ausbricht oder sonst irgendwie […]“ (NGO2_I2: 
133). 
Es herrscht also auch eine Unsicherheit dahingehend, ob die Resultate der NGO2-Arbeit in 
Zukunft angesichts der bedrohlichen Sicherheitslage Bestand haben werden (NGO2_I2: 131). 
Dies ist ein deutlicher Beleg für die Unsicherheit im Hinblick auf künftige Entwicklungen. 
Generell sind die Einschätzungen der vor Ort tätigen NGO2-Akteure bezüglich zukünftiger Ent-
wicklungen in Afghanistan und der Möglichkeit als NRO dort zu arbeiten, durchweg negativ. 
Alle interviewten NGO2-Mitarbeitenden gehen – auch wenn sie sich zum Teil nicht dazu beru-
fen fühlen, zu künftigen Entwicklungen Aussagen zu treffen – davon aus, dass sich die Sicher-
heitslage weiter verschlechtern wird und auch ein Bürgerkrieg und die Rückkehr einer Taliban-
                                           
230 Vgl. die Zitate in Kapitel 4.3.1.2. 
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Regierung zu befürchten ist (NGO2_I5: 30; NGO2_I2: 82): „Ich persönlich glaube und denke, 
dass Ende 2014 die Bundeswehr dort abhauen wird, zusammen mit den anderen, und dass 
es dann eins, zwei, drei Jahre dauern wird, bis dann irgendwelche radikalen Kräfte wieder die 
Oberhand gewinnen“ (NGO2_I4: 41). Zu dieser Einschätzung bringen den NGO2-Mitarbeiten-
den Beobachtungen der gegenwärtigen Entwicklungen in Afghanistan: 
„Und wir haben heute die Situation, dass gerade die Frauen jetzt wieder den Ganz-
körperschleier tragen, einfach weil es sicherer ist. Und außerhalb der Städte eine 
Sicherheit überhaupt nicht mehr gewährleistet ist, weil im Prinzip das ganze Land 
letztendlich mehr oder weniger zurückgefallen ist an die Taliban“ (NGO2_I4: 41). 
Allerdings können diese Mitarbeitenden konkret zur Fortsetzung der NGO2-Arbeit in Afghanis-
tan keine Aussagen treffen, weil sie alle zum Interviewzeitpunkt in anderen Organisationen 
tätig und nicht mehr bei NGO2 beschäftigt sind. Die Geschäftsführung selbst gibt keine Aus-
kunft oder Einschätzung zur zukünftigen Arbeit in Afghanistan. Das zum Interviewzeitpunkt 
noch laufende Projekt im Norden Afghanistans, das über lokale Projektpartner umgesetzt 
wurde, endete 2013, danach gab es keine weiteren NGO2-Projekte mehr in Afghanistan. Ein 
kompletter Rückzug aus Afghanistan wird auch von einem NGO2-Mitarbeitenden als Konse-
quenz aus den gemachten Erfahrungen vermutet: 
„Aber die Heftigkeit, wie das dann in Afghanistan war, […] das hatte mir dann 
auch der Leiter gesagt, als ich gegangen bin, die haben sich ernsthaft Gedanken 
gemacht, ob sie das Programm in Afghanistan komplett beenden […]“ (NGO2_I5: 
179). 
Ein anderer Mitarbeitender merkt an, dass die Implementierung von Projekten über Dritte 
wohl für NGO2 die Konsequenz aus den in Afghanistan gesammelten Erfahrungen zur Sicher-
heitssituation sei (NGO2_I4: 198). 
Zum Verhalten anderer ziviler Organisationen der institutionalisierten Umwelt von NGO2 in 
Afghanistan finden sich in den Interviews nur wenige Hinweise. Bezeichnend ist, dass die von 
NGO2 gezogene Konsequenz, sich anlässlich der Ermordung eines NGO2-Mitarbeitenden aus 
Afghanistan (vorerst) zurückzuziehen, als „mutig“ eingeschätzt wird, weil sie damit 2007 die 
erste Organisation war, die die Sicherheitslage offen problematisierte (NGO2_I4: 199-204). 
Sie zog damit als Erste aus der Unsicherheit Konsequenzen und orientierte sich dabei nicht 
am Verhalten der anderen Organisationen. 
Generell ist NGO2 mit verschiedensten Akteuren und Kooperationspartnern gut vernetzt.231 
Das beeinflusst auch ihre Wahrnehmung der Sicherheitssituation und die Ungewissheit hin-
                                           
231 Die Verbindungen zu anderen Organisationen wurden bereits in Kapitel 4.3.2.4 deutlich und werden in Kapi-
tel 4.3.2.8 noch einmal aufgegriffen. 
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sichtlich künftiger Entwicklungen. So bezogen die NGO2-Akteure ihre Sicherheitsinformatio-
nen vorrangig vom UN-Sicherheitsservice und aus regelmäßigen Sicherheitsmeetings 
(NGO2_I2: 31), die von UN-Organen organisiert wurden und in denen militärische Vertreter 
anwesend waren (NGO2_I5: 20). Allerdings berichtet ein NGO2-Mitarbeitender auch, dass er 
zunehmend misstrauischer gegenüber den UN-Informationen geworden sei, da die dort be-
schäftigten lokalen Mitarbeitenden zum Teil einen militärischen Hintergrund gehabt bzw. enge 
Kontakte zu in Afghanistan tätigen Gewaltakteuren gepflegt hätten (NGO2_I2: 23).232 Zudem 
stieg bei diesem NGO2-Mitarbeitenden auch das Gefühl der Unsicherheit durch die vielen ne-
gativen Informationen aus den Sicherheitsmeetings (NGO2_I2: 31).233 
Neben den von der UN bereitgestellten Sicherheitsinformationen, waren – wie schon bei NGO1 
– die Einschätzungen zur Sicherheitssituation seitens der lokalen Mitarbeitenden sowie der 
Dorfältesten in den Projektgebieten von hoher Relevanz. Insbesondere Letzteren vertrauten 
die befragten NGO2-Mitarbeitenden, wenn sie sie vor einer Fahrt ins Projektgebiet warnten 
(NGO2_I5: 77): „Wir wurden oft gewarnt oder darauf hingewiesen, gerade gegen Ende, dass 
es schwierig wird mit dem Kommen“ (NGO2_I4: 117). Auch der Schutz durch die lokalen 
Machthaber vor Ort in den Projektgebieten war für die Mitarbeitenden von hoher Relevanz 
(NGO2_I2: 10; NGO2_I4: 97). Eine dritte Quelle, welche die NGO2-Mitarbeitenden nutzten, 
um die Sicherheitssituation einschätzen zu können, war der Sicherheitsinformationsservice, 
der über ANSO (Afghan NGO Safety Service) bereitgestellt wurde (NGO2_I4: 28).234 
Insgesamt wird deutlich, dass andere in Afghanistan tätige Organisationen bzw. Akteure zwar 
einen Einfluss auf den Grad der Ungewissheit der NGO2-Akteure haben (v. a. was die Entwick-
lung der Sicherheitssituation betrifft), ihn aber nicht unbedingt bzw. nicht eindeutig verringern. 
                                           
232 „Teil von diesem Compound war eben auch ein eigenes Sicherheitsbüro von der UN. Und das war unter der 
Leitung von einem internationalen Security-Officer, und der hatte natürlich dann seine Locals, die für ihn die 
Informationen gesammelt und zusammengetragen und aufbereitet haben. Und diese internationalen Security-
Leute haben in der Regel irgendwie militärisch – polizeilich – geheimdienstlich und was weiß ich was für einen 
Hintergrund, […] und haben natürlich dann ihrerseits auch wiederum oft Kontakte zu Leuten, die in irgendeiner 
Art und Weise mal militärisch, kriegerisch, sonst wie da in Auseinandersetzungen aktiv waren.  Also weil sie 
eben auch das Ohr an der Bevölkerung brauchen. […] Ich weiß nicht, wie durchschaubar das dann für diese 
Internationals ist und ob sie immer genau wissen, mit wem sie da zusammenarbeiten, aber mir war das als 
angegliederte, angedockte NRO, die da auch in diesem Compound mit rumdümpelt, das war mir überhaupt 
nicht klar, was da für Persönlichkeiten und Strukturen dahinterstehen, und deswegen war es mir, also ich habe 
da Einzelnen auch wirklich nicht über den Weg getraut. Also einzelnen lokalen Angestellten, die da eben die 
Recherchen betrieben haben“ (NGO2_I2: 23). 
233 „Und dann wurde natürlich auch aus diesen Provinzen immer mehr berichtet. Also gleichzeitig, es war nicht nur 
bei uns in den Provinzen, wo sich die Sicherheitslage verschlechtert hat, aber eben auch drumherum. Also 
man hat einfach, es wurde spürbar mehr. Also insgesamt, […] hörte man immer wieder, dass die Taliban sich 
jetzt gar nicht mehr wieder zurückziehen dann über Nacht, wenn sie da ihre Anschläge, Attentate, was auch 
immer verübt haben, sondern verstärkt in die in die Dörfer infiltrieren und da auch einfach […] besser wieder 
Unterschlupf finden, und das waren alles [..] was jetzt nicht jetzt nur mein Bauchgefühl war, sondern was man 
tatsächlich also auch berichtet bekommen hat […] auf den offiziellen Briefings“  (NGO2_I2: 31). 
234 ANSO startete 2002 als Projekt des IRC (International Rescue Committee), einer internationalen Hilfsorganisa-
tion für Flüchtlinge und Kriegsopfer aus den USA. Im Jahr 2006 wurde ANSO zur Welthungerhilfe transferiert, 
2009 als unabhängige NRO etabliert. 2011 wurde INSO (International NGO Safety Organisation) gegründet, 
die dann ANSO als eines von mehreren Projekten übernahm (INSO 2020). 
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Zum Teil vertrauten die NGO2-Akteure den Institutionen zunehmend weniger, oder die gege-
benen Informationen trugen zu einer höheren Unsicherheit bei, weil viel von Anschlägen be-
richtet wurde. Somit hat hier das Verhalten anderer ziviler Organisationen keinen eindeutigen 
Einfluss auf die wahrgenommene Ungewissheit hinsichtlich künftiger Entwicklungen in Afgha-
nistan. 
Die in Afghanistan stationierten militärischen Institutionen verringern – im Gegensatz zu NGO1 
– ebenso wenig die Ungewissheit der NGO2-Akteure, sondern erhöhen sie zum Teil sogar. Ein 
NGO2-Mitarbeitender sieht durch die Präsenz des internationalen Militärs eine steigende Si-
cherheitsgefährdung: „Ich hätte auch gut auf sie verzichten können. Also sie haben jetzt 
meine Arbeit vor Ort nicht sicherer gemacht. Im Gegenteil“ (NGO2_I2: 44). Konkret wird v. a. 
die Präsenz des US-amerikanischen Militärs „eher als hinderlich empfunden“ (NGO2_I2: 42). 
Einerseits sei durch die Standortnähe für die Bevölkerung keine klare Trennung zwischen UN, 
NROs und militärischen Akteuren ersichtlich gewesen, andererseits habe ein erhöhtes Sicher-
heitsrisiko für zivile Akteure bestanden, da nachts mit unpräzisen Waffen auf das Militärlager 
geschossen worden sei. Und schließlich habe die Projektarbeit mitunter tagelang unterbrochen 
werden müssen, weil die lokale Bevölkerung, die Arbeit im Rahmen der „Cash for work“-
Programme verrichten sollte, sich nicht traute, in den Bergen zu arbeiten, aus Angst, vom US-
Militär für Aufständische gehalten und nach Guantanamo geschickt zu werden (NGO2_I2: 42-
44). 
Ein anderer NGO2-Mitarbeitender führt aus, dass es insbesondere bei einer schlechten Sicher-
heitslage gefährlich sei, wenn NROs einer bestimmten „Seite zugeordnet“ würden oder sich 
selbst zuordneten (NGO2_I5: 115). Ein dritter sieht hingegen die generelle Gewalteskalation 
– und nicht nur das internationale Militär – als Gefahr für die Fortführung der NRO-Arbeit, 
sofern die NROs nicht selbst schützende Maßnahmen ergriffen. Darüber hinaus sei mitunter 
sogar eine erfolgreiche NRO-Arbeit die Ursache für eine steigende Bedrohungslage (NGO2_I4: 
109). Konkret auf Afghanistan bezogen macht dieser Mitarbeitende vielerlei Ursachen für die 
Verschlechterung der Sicherheitssituation aus, die nur teilweise mit der Militärpräsenz zu tun 
haben. Allen voran kritisiert er die politische Herangehensweise der internationalen Gemein-
schaft, welche die Herrschafts- und Gesellschaftsstrukturen in Afghanistan missverstanden 
und dadurch die „verkehrten“ Leute unterstützt sowie die endemische Korruption unterschätzt 
habe (NGO2_I4: 37). Was die militärische Präsenz betrifft, so räumt der Mitarbeitende zwar 
ein, dass die Bombardierung von Zivilisten in Gardez später zu Problemen geführt habe, ge-
nerell aber sei es eher die geringe Anzahl an in Afghanistan stationierten Soldaten gewesen, 
die mit dazu geführt habe, dass keine effektive Befriedung habe stattfinden können (NGO2_I4: 
30). 
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Die NGO2-Geschäftsführung sieht sowohl in der Nichtunterscheidbarkeit von zivilen Akteuren 
und Militär als auch in der generellen Ablehnung des westlichen Einflusses bzw. der westlichen 
Wertegemeinschaft eine Ursache für die steigende Gefährdung von NRO-Mitarbeitenden 
(NGO2_I3: 19). Auch gebe es unterschiedliche „Denklinien“: Während für die einen eine mili-
tärische Präsenz und die ZMZ/A mehr Sicherheit bedeuteten und einen besseren Zugang zur 
Zielgruppe ermöglichten (so bei NGO1), hielten andere sie für einen Unsicherheitsfaktor, der 
zudem den Zugang zur Zielgruppe beschränke: 
„Sondern es geht bei der Bundeswehr schlichtweg um das Instrument des Zu-
gangs zu Menschen, und da gibt es zwei Denklinien. Die einen sagen: Mehr Bun-
deswehr gleich mehr Sicherheit, gleich besserer Zugang, um das mal kurz zu sa-
gen. Und die andere Denklinie ist: Mehr Bundeswehr, mehr zivile Aktivitäten der 
Bundeswehr gleich schlechtere Unterscheidbarkeit von zivilen und militärischen 
Helfern, gleich weniger Zugang. Um das jetzt mal so gegenüberzustellen. Und das 
ist der Punkt, den wir dann situativ erörtern müssten“ (NGO2_I3: 60). 
Interessant an dieser Ausführung ist nicht zuletzt, dass sich die Geschäftsführung nicht posi-
tionieren will, sondern sich auf die fakultative Erörterung zurückzieht, ohne konkreter zu wer-
den. Auf die Nachfrage, wo sie sich hier nun genauer verorte (NGO2_I3: 61), gibt sie schließ-
lich zu verstehen, dass sie sich in der Frage, ob das Militär die Sicherheit und den Zugang zur 
Zielgruppe erhöhe oder verringere, nicht positionieren wolle, weil es keine universelle Antwort 
darauf gebe: 
„Ich weiß nicht, ich kann Ihnen nicht sagen, wo NGO2 stehen, weil ich glaube, für 
diese Frage gibt es keine universelle Antwort. Also für uns nicht. Die mag es viel-
leicht für andere Organisationen geben, ich möchte die als NGO2 weder in die 
eine noch in die andere Richtung beantworten“ (NGO2_I3: 62). 
Entsprechend lehnt die NGO2-Geschäftsführung es auch ab, ausdrücklich einen Zusammen-
hang zwischen der Ermordung der lokalen NGO2-Mitarbeitenden und der Präsenz des inter-
nationalen Militärs herzustellen: 
NGO2_I3: „Ich kann Ihnen nicht sagen, was der Grund für diese Anschläge gewe-
sen ist, das mögen in der Tat gezielte Angriffe auf NROs gewesen sein, auf NRO-
Mitarbeiter, da mögen aber auch andere Aspekte eine Rolle gespielt haben, das 
kann ich von hier nicht beurteilen. Es war letztendlich der Grund, dass Mitarbeiter 
ums Leben gekommen sind, deswegen sind wir dann zurückgegangen, nur noch 
mit lokalen Partnern zu arbeiten. Da hatte die Bundeswehr in der Diskussion aber 
keinen Ausschlag.“ 
I: „Sondern eher die allgemeine Situation?“ 
NGO2_I3: Die allgemeine Situation, genau. Die wir jetzt auch gar nicht auf den 
Punkt ‚Bundeswehr ist schuld‘ zurückgeführt haben, jedenfalls intern nicht. Und 
extern im Übrigen auch nicht. […] Aber die Motive, da kann ich nur mutmaßen. 
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Und ich halte das dann für wenig verantwortlich, wenn ich Mutmaßungen ver-
knüpfe mit mit Ableitungen, die ich dann hier in Deutschland noch mal politisch 
weitertrage. Deswegen haben wir uns auf eine sachliche Beurteilung entschieden, 
wie wir das immer machen, haben gesagt, da bleiben wir dabei, wir sagen das, 
was wir wissen, was wir nicht wissen, das können wir auch nicht beurtei-
len“ (NGO2_I3: 66-69). 
Diese Ausführung macht deutlich, dass es der NGO2-Geschäftsführung wichtig ist, keinen Zu-
sammenhang zwischen der Militärpräsenz und einer steigenden Bedrohung für das Leben der 
NRO-Mitarbeitenden herzustellen. 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die vor Ort agierenden NGO2-Akteure die Sicher-
heitslage – jeweils zu den Zeitpunkten ihrer Präsenz – als sich verschlechternd und zunehmend 
bedrohlich wahrnahmen und dies auch Auswirkungen auf allgemeine Prognosen zu den zu-
künftigen Entwicklungen hatte. Allerdings lässt sich ein Zusammenhang zwischen der Unsi-
cherheit über die Fortführung von NGO2-Projekten in Afghanistan und der zunehmend be-
drohlicheren Sicherheitslage nur für einen bestimmten Zeitabschnitt herstellen: von 2004 bis 
2007 – bis zur Ermordung eines weiteren Mitarbeitenden. Zum Interviewzeitpunkt war das 
Engagement von NGO2 in Afghanistan bereits auf ein Minimum reduziert. Zwar nahmen die 
NGO2-Mitarbeitenden an, dass sich die Sicherheitslage weiter verschlechtern würde – die Ge-
schäftsführung machte dazu keine Aussage –, allerdings wurden daraus bereits Konsequenzen 
gezogen, indem die Projekte inzwischen über Partnerorganisationen abgewickelt werden. In-
sofern wird die zukünftige NGO2-Arbeit nicht als unsicher wahrgenommen bzw. gibt es dazu 
keinerlei Aussagen der Geschäftsführung. Warum das Engagement in Afghanistan nach 2013 
komplett eingestellt wurde, bleibt leider unklar.235 
Andere zivile Organisationen und Kooperationspartner hatten keinen eindeutigen Einfluss da-
rauf, ob Unsicherheit bezüglich künftiger Entwicklungen bestand. Institutionen, mit denen es 
einen Austausch von Sicherheitsinformationen gegeben hatte, wurde teilweise nicht mehr ge-
traut bzw. der Inhalt der Informationen erhöhte die Ungewissheit – obgleich die Kooperation 
an sich einer Ungewissheit und Unsicherheit auch entgegenwirkte, weil Informationen zur 
Sicherheitslage flossen. Schließlich hat die militärische Präsenz – anders als bei NGO1 – das 
Gefühl der Unsicherheit und Ungewissheit der künftigen Entwicklungen nicht verringert. Wäh-
rend für einen Teil der NGO2-Mitarbeitenden die Unsicherheit durch sie eher gestiegen ist, 
war es der Geschäftsführung wichtig, keinen Zusammenhang in dieser Frage herzustellen und 
sich nicht dazu zu positionieren. 
 
                                           
235 Da die Einstellung des letzten Projektes zeitlich nach den Interviewdurchführungen lag, konnten dazu keine 
Informationen generiert werden. 
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Auch bei NGO3 findet sich eine eher pessimistische Einschätzung, wenn es um zukünftige 
Entwicklungen in Afghanistan geht. Sie geht von einer Konfliktverschärfung aus, unter ande-
rem deshalb, weil die internationale Gemeinschaft nicht in der Lage gewesen sei, zusammen 
mit der afghanischen Bevölkerung eine solide wirtschaftliche und politische Ausgangsbasis 
aufzubauen, und weil auch Demokratieförderungsprojekte eher aufgesetzt gewesen seien: 
„Nicht sehr positiv. Also das Beste was ihnen widerfahren könnte […], ist, dass es 
zu einer Einigung kommt der bestehenden Gewaltoligarchien, Drogenökonomie 
und Taliban und sie sozusagen die Pfründe unter sich noch mal neu verteilen. 
Dann wird es wahrscheinlich weniger Konflikt geben, weniger Krieg, aber nicht 
unbedingt Demokratie. Das wäre schon fast die bessere Variante. Die schlimmere 
ist, dass sie sich nicht einigen und dass es zum richtigen Knatsch kommt und zu 
großen kriegerischen Auseinandersetzungen. Ich bin da sehr skeptisch. Dahinter 
das Problem ist, es ist keine wirkliche Basis geschaffen worden, keine ökonomi-
sche, keine politische, von der aus man jetzt hoffnungsvoll in die Zukunft schauen 
könnte. Da haben auch Hilfsorganisationen Anteil daran. Das Ganze, was unter 
Demokratieförderung stattfand, das ist ja genauso technokratisch betrieben wor-
den wie Brunnen bauen. Die afghanischen Partner haben gesagt: Wir kriegen Geld 
für Demokratieförderung, na dann schreibe ich ein Projekt. So aufgesetzt. Und am 
Reißbrett wird ein Demokratieprojekt geplant. Und Aktivitäten und Workshops und 
so weiter, es hat sich nicht gebildet, aus den Prozessen der Menschen selbst her-
aus“ (NGO3_I1: 169). 
Allerdings kommt hier trotz der schlechten Zukunftsprognose keine Ungewissheit der NGO3-
Geschäftsführung zum Ausdruck, was die Fortführung der eigenen Arbeit in Afghanistan be-
trifft. Auch ist die negative Zukunftsprognose nicht der Grund für die Beendigung der Minen-
räumung. Der Ausstieg aus diesem zentralen Tätigkeitsbereich ist vielmehr ein langjährig ge-
planter und gewollter Prozess, weil diese Aufgabe laut Eigenaussage in staatlichen Händen 
liegen sollte (NGO3_I1: 70, 72).236 
Generell kommt bei NGO3 im Vergleich zu NGO2 und NGO1 am wenigsten eine Unsicherheit 
im Hinblick auf die eigene Arbeit zum Ausdruck, die sich mit einer schlechter werdenden Si-
cherheitslage in Afghanistan begründen ließe. Dabei gab es mehrere entführte und getötete 
Mitarbeitende der NGO3-Partnerorganisationen, was zur Folge hatte, dass in einigen Provin-
zen nicht mehr gearbeitet werden konnte (NGO3_I1: 111): „Wir haben das Problem gehabt, 
dass der Krieg letztendlich dann bestimmte Arbeiten verhindert hat. Weil es für die Partner 
vor Ort unsicher wurde, in bestimmten Regionen zu arbeiten“ (NGO3_I1: 23). Ob Kriminalität 
oder terroristische Motive zu den Entführungen und Tötungen der Mitarbeitenden der NGO3-
Partnerorganisationen motiviert haben, lässt die Geschäftsführung offen: Beide Motive oder 
auch ihre Verquickung seien möglich und wahrscheinlich (NGO3_I1: 109). 
Geht es darum, die Ungewissheit hinsichtlich der künftigen Entwicklungen bei einer schlechten 
                                           
236 Vgl. das Zitat in Kapitel 4.2.3 (sektorale Allokationsmuster). 
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Sicherheitslage zu verringern, spielt vor allem die NGO3-Partnerorganisation eine zentrale 
Rolle. Denn ihr wird vollständig vertraut: 
„Es ist für uns ein bisschen anders, weil wir aus Prinzip heraus mit lokalen Partnern 
zusammenarbeiten. Und die leben dort, und die entscheiden für sich, was sie ma-
chen wollen, und fragen uns, ob wir sie unterstützen. Und dann unterstützen wir 
sie. Es ist dann nicht an uns zu sagen: Ihr müsst aus dieser Region raus. Sondern 
es ist eher an ihnen zu sagen: Wir können da nicht mehr arbeiten. Und wir sagen: 
Da habt ihr wahrscheinlich völlig recht, ihr könnt das besser beurteilen als wir. 
Wenn wir dann mal zu Besuch kommen, dann sagen sie: Wir fahren mit euch dort 
nicht hin, es ist zu gefährlich. Dann sagen wir: O. k., das akzeptieren wir. Also das 
ist das ist wieder ein Unterschied zu anderen Organisationen, die viel Personal 
entsenden, haben wir da eine andere Basis des gemeinsamen Arbei-
tens“ (NGO3_I1: 120). 
Damit scheint der grundlegende Ansatz von NGO3 – die Implementierung von Projekten über 
Partnerorganisationen – maßgeblich dafür zu sorgen, dass keine Unsicherheiten bestehen, 
denn diese entscheiden, was wo und zu welchem Zeitpunkt realisiert wird. Darüber hinaus 
sorgen ausschließlich sie für die Sicherheit der NGO3-Mitarbeitenden, wenn diese Projektbe-
suche in der Region durchführen. Ungewissheiten über die künftigen Entwicklungen werden 
dementsprechend auch von ihnen formuliert und dann von NGO3-Akteuren aufgenommen 
und bspw. in der deutschen Öffentlichkeitsarbeit thematisiert. 
Aus diesem Grund haben die Sicherheitssituation und eine möglicherweise damit einherge-
hende Ungewissheit über die Fortführung der Arbeit für NGO3 weniger Handlungskonsequen-
zen als für NGO1 und (bis 2007) NGO2. Infolge der Implementation durch Partner muss das 
direkte Agieren nicht danach ausgerichtet werden. Das erklärt auch, warum trotz pessimisti-
scher Einschätzungen der aktuellen Sicherheitslage und zukünftiger Entwicklungen in Afgha-
nistan im Interview keine Ungewissheit zum Ausdruck kommt, was die zukünftige Arbeit be-
trifft. Wie bei NGO1 und NGO2 wurden und werden zwar auch die NGO3-Projekte zurückge-
fahren – im Gegensatz zu den beiden anderen spielt jedoch die Sicherheitslage argumentativ 
keine Rolle. 
Inwiefern die internationale militärische Präsenz Einfluss auf Einschätzungen zur zukünftigen 
NGO3-Arbeit in Afghanistan hat, bleibt weitestgehend unklar. Zwar lehnt die NRO den Militär-
einsatz grundsätzlich ab und hat im Lauf der Jahre auch nichts an ihrer Haltung geändert. 
Konkret agierte sie öffentlichkeitswirksam, als deutlich wurde, dass ISAF-Kräfte mit weißen 
Wagen in Afghanistan umherfuhren, wie sie auch von NROs und zivilen Minenräumern benutzt 
werden. Weil das ihrer Ansicht nach die Sicherheitsgefährdung für die zivilen Kräfte erhöhte, 
machten sie deutlich: „Bitte, kennzeichnet euch als als Militärs und lasst uns in 
Ruhe“ (NGO3_I1: 46). Ansonsten gibt es jedoch keine Hinweise darauf, inwiefern sich das 
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Sicherheitsgefühl oder die Ungewissheit über die zukünftigen Aussichten aufgrund der Mili-
tärpräsenz verändert haben. 
Insgesamt wird deutlich, dass NGO3 die Sicherheitslage in Afghanistan als schlecht beurteilt 
und auch deren Zukunft pessimistisch prognostiziert. Das führt aber nicht zu Ungewissheit 
über die eigene zukünftige Arbeit in Afghanistan. Zumindest lassen sich in dem Interview 
keine Indizien finden, die auf eine Ungewissheit schließen ließen. Ganz im Gegenteil erfolgen 
Projektbeendigungen unabhängig von Einschätzungen zur Sicherheitslage. Die Beziehung und 
das Vertrauen zu den Projektpartnern, die auch die Projekte implementieren, spielen hierbei 
eine entscheidende Rolle. 
 
Zu der Hypothese „Die Ungewissheit hinsichtlich der organisationalen Umwelt ist bei nicht 
versicherheitlichten NROs geringer als bei versicherheitlichten NROs“ ergeben sich folgende 
Schlussfolgerungen: Alle drei NROs sehen die Sicherheitssituation in Afghanistan als schlecht 
an und sind auch mit Blick auf die weiteren Entwicklungen eher pessimistisch. Tendenziell 
trifft es zu, dass die Ungewissheit hinsichtlich der eigenen Arbeit in Afghanistan bei NGO1 am 
größten ist, gefolgt von NGO2 – hier vor allem auf der Grundlage der Aussagen von Mitarbei-
tenden, die vor 2007 in Afghanistan tätig waren. Die größte Zuversicht besitzt die NGO3-
Geschäftsführung, und auch die NGO2-Geschäftsführung scheint bei der aktuellen Arbeit nicht 
schwarz zu sehen. Insofern trifft die Hypothese zu. Allerdings kommen die Unterschiede zwi-
schen den NROs aufgrund zweier anderer Faktoren zustande, wie anhand der Indikatorenprü-
fung deutlich wurden: Erstens scheint die Art der Projektimplementation (ein Unterschied zwi-
schen den NROs, den Kapitel 4.1 aufgegriffen hat), sprich die Implementierung über Projekt-
partner, ausschlaggebend dafür zu sein, dass NGO3 generell und NGO2 aktuell eher zuver-
sichtlich sind, da sie im Gegensatz zu NGO1 nicht direkt mit schlechteren Sicherheitsverhält-
nissen konfrontiert sind. Dort, wo NGO1- und NGO2-Mitarbeitende direkt vor Ort tätig waren, 
herrschte demgegenüber eine höhere Ungewissheit, die durch das kooperative Verhalten von 
anderen zivilen Organisationen und Partnern nur teilweise reduziert werden konnte. Zweitens 
ergab die empirische Prüfung, dass die militärische Präsenz selbst einen hohen Einfluss auf 
NGO1 hat, die hier einer Ungewissheit entgegenwirkt. Anders ausgedrückt war die Bundes-
wehrpräsenz für sie ein Sicherheitsgarant, und ihr geplanter Abzug 2014 vergrößert die Un-
gewissheit über zukünftige Entwicklungen. Demgegenüber scheint die militärische Präsenz für 
NGO2 keinen nennenswerten Einfluss auf die Zuversicht zu haben, und auch bei NGO3 gibt 
es keine Hinweise, dass die Bundeswehrpräsenz und der bevorstehende Abzug einen Einfluss 
auf Ungewissheit bzw. Zuversicht hinsichtlich der künftigen eigenen Arbeit in Afghanistan ha-
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ben. Somit könnte geschlussfolgert werden, dass die Ungewissheit bei NGO1, der versicher-
heitlichten NRO, ohne die militärische Präsenz noch größer wäre als bei NGO2 und NGO3. Es 
liegt die Vermutung nahe, dass eine zivil-militärische Kooperation auch angestrebt wurde, um 
diese Ungewissheit zu verringern – allerdings kann hierfür im Nachhinein kein empirischer 
Beweis erbracht werden. 
Ob NROs also Kooperationsbeziehungen mit dem Militär eingehen, um ihre Ungewissheit über 
künftige Entwicklungen zu verringern, kann aufgrund der Datenlage nicht befriedigend beant-
wortet werden, da zum Interviewzeitpunkt bereits Kooperationsbeziehungen zum Militär be-
standen. Empirisch belegt ist aber, dass die militärische Präsenz die Ungewissheit bei NGO1 
verringert hat und der Abzug der Bundeswehr sie wieder erhöhen wird. Demgegenüber ist ein 
solcher Einfluss bei NGO2 und vor allem NGO3 nicht von (eindeutiger) Relevanz. Insofern 
finden sich hier hinreichend Hinweise dafür, dass die Hypothese zutrifft. Allerdings sollte ihre 
Validität aufgrund der angesprochenen Probleme bei der Prüfung in weiteren empirischen 
Forschungen kritisch untersucht werden.237 
 
 
4.3.2.8 Verbindung mit der institutionalisierten Bezugswelt 
 
Der Einflussfaktor Verbindung gibt darüber Aufschluss, wie stark die NROs mit ihrer organisa-
tionalen Umwelt vernetzt bzw. wie weit sie in diese eingebunden sind. Es besteht nach Oliver 
die Annahme, dass eine stärkere Verbindung bzw. „interconnectedness“ (Oliver 1991: 28) zur 
institutionalisierten Umwelt zu höherer Konformität mit neu auftretenden Normen etc. führt, 
weil dadurch die freiwillige Diffusion gefördert wird.238 Dementsprechend lautet die für den 
Forschungsfall modifizierte Hypothese: Die Verbindung mit der institutionalisierten Bezugswelt 
ist bei nicht versicherheitlichten NROs geringer als bei versicherheitlichten NROs. Es wird an-
genommen, dass die Einbindung von NGO1 in die organisationale Bezugswelt am größten ist, 
NGO2 und insbesondere NGO3 hingegen weniger stark eingebunden sind, da sie sich nicht 
auf enge Beziehungen zum Militär einlassen, sich dementsprechend nicht konform verhalten 
bzw. sich nicht institutionell anpassen. Als Indikatoren für den Vergleich von Verbindungen 
gelten die Anzahl der Beziehungen zu verschiedenen Akteuren und Akteursgruppen, die An-
zahl der Einbindungen in verschiedene Netzwerkstrukturen und schließlich die Intensität die-
                                           
237 Für weitere Schlussfolgerungen siehe Kapitel 5.2 und 5.3. 
238 Oliver (1991: 28) wiederum bezieht ihre Hypothese auf Aussagen von DiMaggio und Powell (1983), Meyer und 
Rowan (1977) sowie Pfeffer und Salancik (1978). 
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ser Beziehungen, die durch die Art des Austausches ersichtlich wird. Der Einfluss der institu-
tionalisierten Bezugswelt wurde zwar bereits mit den Einflussfaktoren Abhängigkeit von ex-
ternen Anspruchsgruppen (Kap. 4.3.2.3) und Vielfalt der externen Anspruchsgruppen 
(Kap. 4.3.2.4) geprüft, allerdings standen dort entweder kooperationsbefürwortende oder ko-
operationsablehnende Anspruchsgruppen und der von ihnen ausgeübte Druck im Untersu-
chungsfokus. Hier geht es hingegen um die gesamte Anzahl der externen Beziehungen und 
die Intensität des Austausches. Das bedeutet, dass der Kontext der NROs und deren Einbin-
dung in verschiedene Netzwerke analysiert werden. Machen die NROs darüber hinaus ihre 
Zustimmung oder Ablehnung zur ZMZ/A von ihren Netzwerken abhängig, ist dies ein Hinweis 
auf einen Kausalzusammenhang zwischen diesem Faktor und der Versicherheitlichung. 
 
Ganz allgemein ist feststellbar, dass bei NGO1 die Einbindung in sicherheitspolitische Netz-
werke weitaus umfangreicher ist als jene in entwicklungspolitische Netzwerke. Das liegt nicht 
nur an der generellen Grundhaltung von NGO1 gegenüber dem Einsatz militärischer Mittel in 
Konfliktregionen, sondern v. a. auch an der bisher praktizierten zivil-militärischen Zusammen-
arbeit, in deren Folge im Lauf der Zeit die Einbindung in sicherheitspolitische Netzwerke wuchs. 
Dies wird von allen interviewten deutschen NGO1-Akteuren bestätigt: 
„[D]er Bekanntheitsgrad ist gestiegen im Laufe der Zeit. Weil es auch, glaube ich 
jetzt, nach den Jahren auch viele Soldaten gibt, die jetzt schon das zweite oder 
dritte Mal im Einsatz sind. […] Und dadurch NGO1 auch schon von früheren Eins-
ätzen kennen“ (NGO1_I4.1: 717-719). 
Ein anderer NGO1-Mitarbeitender bestätigt die Aussage, dass die gemeinsame Arbeit in Af-
ghanistan und das persönliche Kennen dazu geführt habe, dass eine größere Bekanntheit und 
Vertrautheit bestehe (NGO1_I3: 25).239 Darüber hinaus sei der Mitarbeitende inzwischen mit 
vielen Soldaten aus diesen Einsätzen via Facebook befreundet, so dass Kontakt auch in Zu-
kunft bestehe (NGO1_I3: 198). An anderer Stelle führt er aus, dass viele Soldaten durch die 
Regelmäßigkeit der NGO1-Präsenz von ihnen wüssten. Einschränkend wird allerdings ange-
führt: „[G]erade die Kampftruppen, mit denen wir überhaupt keine Berührungen haben, kön-
nen mit NGO1 gar nichts anfangen“ (NGO1_I3: 182). 
Während die Netzwerke zu sicherheitspolitischen Akteuren bei den NGO1-Mitarbeitenden 
hauptsächlich auf der persönlichen und taktischen Ebene während der Einsatzzeit in Afgha-
nistan geknüpft werden, hat die Geschäftsführung neben den persönlichen Beziehungen auch 
                                           
239 „Inzwischen ist NGO1 aber auch ja schon so weit mit denen vertraut und über Jahre hinweg mit denen bekannt, 
dass man die meisten dann auch persönlich schon kennt. Seit vielen Jahren, und dass die dann auch immer 
wieder da sind, macht es umso einfacher“ (NGO1_I3: 25). 
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enge Kontakte zu sicherheitspolitischen Akteuren auf der strategischen Ebene, also zu höher-
rangigen Funktionären mit weitreichenderen Entscheidungsbefugnissen: 
„[I]ch habe natürlich viele Leute kennengelernt über diese Podiumsdiskussionen 
und alles. Mit denen ich dann darüber rede und mit denen man dann auch mal 
[sich austauscht], wenn man sie vor Ort gesehen hat und sie gerade gefallene 
Soldaten hatten […]. Also ich muss sagen, ich bin den höheren Rängen der Bun-
deswehr näher gekommen als irgendeiner im Auswärtigen Amt oder BMZ in den 
letzten zwanzig Jahren“ (NGO1_I5: 369). 
Einerseits meint die NGO1-Geschäftsführung weitaus engere persönliche Kontakte zu sicher-
heitspolitischen militärischen Akteuren zu pflegen als andere höherrangige politische Entschei-
dungsträger – die Verbundenheit mit dem Militär scheint aufgrund geteilter Erfahrungen und 
Emotionen größer zu sein. Andererseits deutet sie an, dass die Netzwerkeingebundenheit auch 
eine Folge der Podiumsdiskussionen sei, zu denen sie in Deutschland eingeladen werde. Ge-
nerell ist sie sehr stark in sicherheitspolitische Netzwerke verflochten.240 So wird sie nicht nur 
vom Militär für diverse Podiumsdiskussionen und Vorträge eingeladen, um über vernetzte Si-
cherheit oder die zivile Lage in Afghanistan zu berichten (NGO1_I5: 408), und nimmt mit ihren 
Mitarbeitenden an militärischen Übungen in Deutschland teil  (NGO1_I5: 365), sondern ge-
staltet auch die fachliche Einweisung mit: 
„Wir haben ja dann irgendwann angefangen teilzunehmen an der fachlichen Ein-
weisung. Und dann haben die uns gesehen, bevor sie in den Einsatz gekommen 
sind. Und das war schon (..) ein freundliches-freudiges Wiedersehen. Man sieht 
sich in Deutschland und dann sehen wir uns in Afghanistan. Weil wer aus Deutsch-
land kommt schon einen Soldaten in Afghanistan besuchen, außer ein Politiker 
oder ein Journalist. Und dann haben wir uns da wiedergesehen. Und dann hat 
man ja das gleiche Gesicht, aber in einer anderen Umgebung, das war nett. Und 
die kamen ja dann auch immer wieder. Also viele haben wir dann ganz oft gesehen 
und wissen: ‚Ach, der ist wieder da! Und wann hast du wieder ein Kontin-
gent?‘“ (NGO1_I5: 351) 
Aufgrund dieser engen Einbindung in sicherheitspolitische Netzwerke resümiert die Geschäfts-
führung, dass die Bundeswehr die NGO1-Arbeit im Vergleich zu allen anderen deutschen Akt-
euren am besten kenne: „[K]ein Deutscher hat unsere Projekte so nah gesehen und so gut 
kennengelernt wie die Bundeswehr“ (NGO1_I5: 559). Das impliziert auch, dass die Verbun-
denheit mit sicherheitspolitischen deutschen Akteuren enger ist als mit allen anderen. Diese 
Wahrnehmung wird durch einen aktuellen Konflikt zwischen dem Auswärtigen Amt und NGO1 
bestätigt. Hierbei ging es um die Weiterfinanzierung von NGO1-Projekten nach dem Abzug 
der Bundeswehr. Als das Auswärtige Amt ihre Finanzierung beenden wollte, mobilisierte die 
NGO1-Geschäftsführung Teile ihres sicherheitspolitischen Netzwerkes, die die Angelegenheit 
                                           
240 Siehe auch Kapitel 4.2.1 (Zustandsanalyse NGO1 – institutionelle Reformen). 
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dann in der Runde der Staatssekretäre thematisierten und damit das Auswärtige Amt zum 
Revidieren der Entscheidung brachten (NGO1_I5: 425-429). 
Im Gegensatz dazu scheint NGO1 kaum in entwicklungspolitische Netzwerke eingebunden zu 
sein. Grund dafür ist auch hier die praktizierte zivil-militärische Zusammenarbeit, für die sie 
von zivilen Akteuren der Entwicklungszusammenarbeit und der humanitären Hilfe vielfach kri-
tisiert worden sei: 
„[D]ie Zusammenarbeit mit den anderen Hilfsorganisationen hat sich verändert. 
[…] Es gibt so gut wie keine. […] wir sind jetzt stigmatisiert, das muss man echt 
sagen. ‚Ach NGO1, sind das nicht die, die mit der Bundeswehr, mit dem Militär 
zusammenarbeiten?‘ Und keiner weiß, was das bedeutet, was wir machen. Keiner 
hat uns jemals gefragt. Aber es wurden Gastartikel in der ‚Bild am Sonntag‘ gegen 
uns geschrieben von den Präsidenten anderer Organisationen. Wir wurden echt 
geteert und gefedert, auch auf Konferenzen“ (NGO1_I5: 388-392). 
Hier und an anderen Interviewstellen wird deutlich, dass die NGO1-Geschäftsführung eine 
Ablehnung seitens anderer NROs und Akteure der Entwicklungszusammenarbeit erfährt, di-
verse Medien dies reproduzieren und demzufolge inzwischen weniger Interaktionen mit Akt-
euren aus der Entwicklungszusammenarbeit stattfinden (NGO1_I5: 84). „Also was sich geän-
dert hat, ist das Ansehen von NGO1, die Reputation innerhalb NGO-Community“  (NGO1_I5: 
349). Grund dafür scheint ihre offene Haltung gegenüber Bundeswehrkooperationen zu sein, 
die von allen anderen NROs nicht geteilt werde (NGO1_I5: 396). 
Insgesamt spricht alles dafür, dass NGO1 weitaus stärker in sicherheitspolitische Netzwerke 
eingebunden ist als in entwicklungspolitische. So ist sie auch kein Mitglied von VENRO, der 
größten Vereinigung deutscher entwicklungspolitischer Organisationen. Dabei ist die Anzahl 
der Beziehungen zu Akteuren und Akteursgruppen schwer zu bestimmen. Den Interviewaus-
sagen zufolge handelt es sich vorwiegend um persönliche Kontakte, und der Austausch wird 
vor allem für private Zwecke genutzt. Professionell begegnet lediglich die NGO1-Geschäfts-
führung verschiedenen Akteuren und Führungskräften auch in Podiumsdiskussionen, Einwei-
sungen und bei Vorträgen. Laut Eigenaussage ist der Kontakt zu anderen entwicklungspoli-
tisch tätigen NROs oder Hilfsorganisationen aufgrund der offenen Haltung von NGO1 gegen-
über Militärkooperationen minimal. Ansonsten bestehen höchstens noch Kontakte zu geldge-
benden Institutionen, allerdings scheinen diese – im Vergleich zu denen mit der Bundeswehr 
– weniger intensiv zu sein. 
 
Im Gegensatz dazu ist NGO2 tendenziell stärker in entwicklungspolitische Netzwerke einge-
bunden als in sicherheitspolitische, wenngleich sie Kontakte zu beiden pflegt. Am einfluss-
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reichsten ist in Afghanistan jedoch die Einbindung in die politischen Netzwerke der UN-Orga-
nisationen. Zwischen der Bundeswehr und NGO2 gibt es prinzipiell nach Aussagen eines Mit-
arbeitenden gute Kontakte sowie eine „Ebene des gegenseitigen Respektierens“ (NGO2_I4: 
196). Diese Ebene scheint jedoch vorrangig in Deutschland von Relevanz zu sein, wo aufgrund 
der historisch gewachsenen Beziehungen zwischen NGO2 und der Bundeswehr auch gemein-
same Trainings, Hilfseinsätze und informelle Austauschtreffen stattfinden (NGO2_I5: 175; 
NGO2_I3: 93). Darüber hinaus bestünden personelle Verflechtungen, da „sehr viele Mili-
tärs“ NGO2-Mitglieder seien (NGO2_I4: 160) und es innerhalb der NGO2-Organisation „immer 
Verknüpfungen mit dem deutschen Militär“ gegeben habe und geben werde (NGO2_I4: 62).241 
Demgegenüber versuchten die interviewten NGO2-Mitarbeitenden, die in Afghanistan tätig 
gewesen sind, ihre Kontakte zum Militär auf ein Minimum zu beschränken (NGO2_I2: 68; 
NGO2_I4: 55-60, 115; NGO2_I5: 34). Dabei waren die in Kabul stationierten und im Rahmen 
der UNAMA-Mission beschäftigten NGO2-Mitarbeitenden wiederum stärker in sicherheitspoli-
tische Netzwerke eingebunden und pflegten einen „richtigen direkten Kontakt zur Bundes-
wehr“ (NGO2_I4: 55).242 
Die Einbindung von NGO2 in entwicklungspolitische Netzwerke ist vergleichsweise größer, so-
wohl in Deutschland als auch in Afghanistan. NGO2-Akteure sind sowohl im Vorstand von 
VENRO, dem Verband deutscher entwicklungspolitischer Nichtregierungsorganisationen, und 
in diversen Gremien aktiv als auch in VOICE (Voluntary Organisations in Cooperation in 
Emergencies), einem Dachverband von NROs, die sich im Bereich der humanitären Hilfe en-
gagieren (NGO2_I3: 5). Darüber hinaus wirkte NGO2 bei der Entwicklung diverser Positions-
papiere mit, die von NROs im Verbund erstellt wurden (NGO2_I4: 150), so dass auf eine hohe 
Einbindung in diese Netzwerke geschlossen werden kann. 
Auch in Afghanistan gab es Kontakte zu anderen NROs und entwicklungspolitischen Akteuren, 
die ein NGO2-Mitarbeitender zum Teil als „Hardcore-Fundamentalisten“ bezeichnet, weil sie 
Interaktionen mit dem Militär strikt ablehnten und auch dem Interviewten teilweise ein 
„schlechtes Gewissen“ bereiteten, wenn er im PRT persönliche Bedarfe befriedigte (NGO2_I5: 
129). Allerdings hatten sie auch Kontakte zu anderen entwicklungspolitischen Organisationen, 
wie der staatliche GIZ, die wiederum keine Probleme mit Beziehungen zur Bundeswehr hatten 
(NGO2_I5: 131). Am einflussreichsten war allerdings die Einbindung von NGO2-Mitarbeiten-
den in die in Afghanistan etablierten UN-Strukturen, da die größten in Afghanistan durchge-
führten Projekte entweder im Rahmen der UNHCR-Förderung oder im Rahmen der UNAMA-
                                           
241 Siehe auch Kapitel 4.2.2 (Zustandsanalyse NGO2 – institutionelle Reformen). 
242 Siehe Kapitel 4.3.1.3. 
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Mission stattfanden. Dementsprechend gibt es auch eine hohe Einbindung in politische sup-
ranationale Netzwerke. Aufgrund des langen Bestehens von NGO2 und ihrer Organisations-
größe ist zudem die Anzahl der geldgebenden Akteursgruppen wesentlich höher als bei NGO1. 
Zusammenfassend hat NGO2 sowohl Kontakte zu entwicklungspolitischen als auch zu sicher-
heitspolitischen Netzwerken, ist selbst aber in Afghanistan am stärksten in die politischen 
Netzwerke der UN eingebunden. Eine genaue Anzahl von Akteuren und Akteursgruppen ist 
auch hier schwer zu eruieren, allerdings ist diese schon allein aufgrund der Größe und welt-
weiten Tätigkeit bei NGO2 wesentlich höher als bei NGO1. Die Art der Beziehungen sind vor 
allem professioneller Natur, d. h., es gibt bestehende Kooperationsbeziehungen mit gemein-
samen Trainings und Einsätzen, gemeinsame Gremienarbeit, das Verfassen von Positionspa-
pieren etc. Auf der persönlichen Ebene steht es den einzelnen zahlreichen NGO2-Beschäftig-
ten frei, mit wem und wie intensiv sie Kontakte pflegen. 
 
Die Netzwerkkontakte von NGO3 scheinen in ihrer Breite im Vergleich zu NGO2 eine etwas 
größere, im Vergleich zu NGO1 aber eine deutlich größere Diversität zu besitzen. So bestehen 
nicht nur zahlreiche Kontakte zu anderen NROs und Hilfsorganisationen, die auch über die 
Einbindung in den Dachverband VENRO gefördert werden, sondern zudem Verbindungen zu 
politischen Parteien, UN-Vertretern, Kirchen, zu der Wissenschaft, der Friedensbewegung, der 
kritischen Presse sowie zu sicherheitspolitischen Vertretern. Diese Verbindungen werden zu-
meist für den Austausch genutzt, nicht selten hält die NGO3-Geschäftsführung Vorträge. Dar-
über hinaus kommt es mitunter zu einer gemeinsamen Öffentlichkeitsarbeit, zur Organisation 
von Konferenzen und zu intensiven Diskussionen und Auseinandersetzungen auch zu Themen 
wie vernetzte Sicherheit, zivil-militärische Kooperationen und die Afghanistan-Intervention im 
Allgemeinen (NGO3_I1: 28, 49, 55, 62, 74, 80, 182): 
„Wir arbeiten sehr eng mit den Kirchen. Wir arbeiten sehr eng mit Hilfswerken, 
[…] die sehen da schon ähnliche Probleme, auch wenn die natürlich viel stärker 
als wir, ich will jetzt hier nicht zu nahe treten, aber jetzt auch in der vernetzten 
Sicherheit dann Kompromisse gemacht haben […] und da mitgewirkt haben. Und 
da streiten wir auch manchmal untereinander. Aber da sind ein paar Organisatio-
nen, mit denen wir arbeiten können. Dann die kritische Öffentlichkeit. Sehr viel 
Wissenschaft. Von BIC angefangen bis hin [zu] einzelne[n] Leute[n] in der Stiftung 
Wissenschaft und Politik. Also man findet da schon Übergänge. Wir haben oft in 
Tagungen zusammengesessen, die die Kirche organisiert hat, wo dann auch Bun-
deswehrleute dazugekommen ist […]. Es gibt da schon Partner, die das relativ 
ähnlich sehen und versuchen, diese Mandate zu trennen und keine Vermengung 
der ganzen Aufgabenbereiche zu haben“ (NGO3_I1: 60). 
Die Intensität dieser Beziehungen variiert mit den Akteuren und gemäß der Frage, inwiefern 
eine geteilte inhaltliche Basis vorhanden ist. Auch an dieser Stelle des Interviews wird deutlich, 
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dass die NGO3-Geschäftsführung eine große Anzahl an Kontakten zu verschiedensten Akteurs-
gruppen pflegt, die sie überwiegend professionell gestaltet, d. h. im Rahmen von Konferenzen, 
Podiumsdiskussionen etc. Die Anzahl ist – wie auch bei den anderen zwei NROs – schwer 
messbar. Dass sie die von NGO2 übersteigt, ist möglich, bleibt aber im Bereich der Spekulation 
und kann daher nicht definitiv entschieden werden. 
Die Anzahl unterschiedlicher Netzwerke, in die NGO3 eingebunden ist, scheint allerdings tat-
sächlich am höchsten zu sein. Denn neben entwicklungspolitischen Akteuren und Dachver-
bänden werden kirchliche Netzwerke, parteipolitische und supranationale Netzwerke, wissen-
schaftliche Institutionen und Netzwerke sowie sicherheitspolitische Akteure benannt. Auch 
wenn der Kontakt zu den Letztgenannten in ihrer Art wohl – aufgrund der unterschiedlichen 
Haltung – am wenigsten intensiv zu sein scheint, gibt es doch eine An- bzw. Einbindung in all 
diese Netzwerke. 
 
Zusammenfassend kann geschlussfolgert werden, dass die Hypothese „Die Verbindung mit 
der institutionalisierten Bezugswelt ist bei nicht versicherheitlichten NROs geringer als bei ver-
sicherheitlichten NROs“ nicht zutrifft. Genau das Gegenteil scheint der Fall zu sein: NGO3, die 
einer Versicherheitlichung am deutlichsten und offenkundigsten entgegenwirkt, hat zugleich 
die meisten Verbindungen zur institutionalisierten Bezugswelt und besitzt eine große Netz-
werkdiversität. Gefolgt wird sie von NGO2, die ebenfalls stark in entwicklungspolitische Netz-
werke eingebunden ist, enge Kooperationsbeziehungen zu UN-Institutionen unterhält und 
auch sonst durch ihre umfangreiche Struktur starke Verbindungen zur institutionalisierten Um-
welt aufweist. Die Intensität des Austausches scheint bei beiden NROs sehr groß und vor 
allem auf der professionellen Ebene stattzufinden. Bei NGO1 hingegen ist die Verbindung zur 
institutionalisierten Bezugswelt am geringsten, da hauptsächlich eine Einbindung in sicher-
heitspolitische Netzwerke vorliegt, hingegen kaum Kontakte zu entwicklungspolitischen Akt-
euren bestehen. Die Art der Beziehungen scheint zwar intensiv zu sein, lebt aber v. a. durch 
den Kontakt auf der persönlich-privaten Ebene. Auch wenn die konkrete Akteursanzahl nicht 
messbar ist, wird der Unterschied in der Netzwerkeinbindung zwischen NGO1 auf der einen 
und NGO2 und NGO3 auf der anderen Seite sehr deutlich. 
Dieser Befund widerspricht eindeutig der Hypothese, nach der die Verbindung mit der institu-
tionalisierten Bezugswelt bei den nicht versicherheitlichten NGO2 und NGO3 geringer sein 
müsste als bei der versicherheitlichten NGO1. Das lässt sich auch erklären: Wie bereits mehr-
fach erwähnt, verhält sich die Mehrheit der deutschen NROs eher skeptisch und ablehnend 
gegenüber engen Kooperationen mit der Bundeswehr. Die Kooperationsbereitschaft mit dem 
Militär, die als sog. neue Norm im oF angenommen wird, hat noch keine Verbreitung in dem 
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Maße gefunden, dass NROs gegenseitig voneinander lernen und sie in einer Art freiwilliger 
Diffusion übernehmen. Ganz im Gegenteil scheint es, folgt man den Ausführungen der NGO3-
Geschäftsführung, sogar im Lauf der Zeit und der Debatte einen Diskurswandel hin zu größe-
rer Skepsis und Ablehnung gegeben zu haben: So sei NGO3 zu Beginn eher „Buhmann“ ge-
wesen, weil sie die Rolle des Militärs in Afghanistan in Frage stellte (NGO3_I1: 74). Durch 
gemeinsame Öffentlichkeitsarbeit zusammen mit kritischen Wissenschaftlern und unter dem 
VENRO-Dachverband sei es jedoch gelungen, nicht nur die VENRO-Position, sondern darüber 
hinaus die öffentliche Meinung in ihrem Sinne zu beeinflussen (NGO23_I1: 74, 178, 180).243 
Dementsprechend scheint im organisationalen Feld die „Aufgeschlossenheit gegenüber Mili-
tärkooperationen“ keine Norm zu sein, die Organisationen freiwillig übernehmen würden, weil 
viele andere es auch tun. Ganz im Gegenteil: Die deutsche institutionalisierte Bezugswelt ist 
mehrheitlich gegen Militärkooperationen. Wenn der Kontext nicht freiwillig diffundiert, warum 
sollte es dann die befragte NRO tun? 
 
 
4.3.2.9 Kontrolle: Legaler Zwang und Verbreitung 
 
In Kapitel 2.4 wurde bereits erläutert, dass die Einflussfaktoren „legaler Zwang“ und „Verbrei-
tung“ im Rahmen dieser Forschungsarbeit nicht anhand von Hypothesen analog zu Olivers 
Design operationalisiert werden, da beide Faktoren sich auf einen Kontext beziehen, der mit 
der NRO-Auswahl für alle gewählten NROs konstant gehalten wird: die Verortung in Deutsch-
land mit den damit einhergehenden Gesetzen und Regeln sowie die dort geführten öffentli-
chen Debatten und Diskurse. Demzufolge würde eine Hypothesenprüfung in Anlehnung an 
Oliver lediglich ergeben, dass die Hypothesen nicht zutreffen, weil die legalen Zwänge und die 
Verbreitung für alle der drei NROs gleich sind. Nichtsdestotrotz macht es Sinn, empirisch zu 
untersuchen, inwiefern von der deutschen Gesetzgebung ein legaler Zwang ausgeht, sich für 
zivil-militärische Kooperationen zu öffnen, und wie stark die Kooperationsbereitschaft inner-
halb der deutschen NRO-Szene ausgeprägt ist. Beides könnte insgesamt Einfluss auf die Ko-
operations- oder Widerstandsbereitschaft der untersuchten NROs haben – und damit auch auf 
andere zuvor untersuchte Faktoren. Die Vorannahmen bestehen darin, dass mit der deutschen 
Gesetzgebung kein direkter Zwang gegeben ist und eine Kooperationsbereitschaft mit dem 
Militär bei deutschen NROs bisher kaum verbreitet ist. Im Folgenden geht es um die empiri-
                                           
243 Mehr dazu im folgenden Kapitel 4.3.2.9. 
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sche Verifizierung dieser Vorannahmen aus dem Interviewmaterial – nicht zuletzt, um so Rück-
schlüsse auf Olivers Theorierahmen im Gesamten ziehen zu können. 
Mit Blick auf den Einflussfaktor „legaler Zwang“ werden alle formellen Gesetze und Regelun-
gen aufgeführt, die von der deutschen Gesetzgebung legitimiert sind und vorschreiben, wie 
die Beziehungen zwischen der betreffenden NRO und dem Militär zu gestalten sind. Beim 
Einflussfaktor „Verbreitung“ wird anhand der Interviewaussagen eruiert, wie die NRO-Akteure 
den öffentlichen Diskurs und die Debattenentwicklung in Deutschland um zivil-militärische 
Kooperationen wahrnehmen. Indikatoren dafür sind zum einen, ob sie die eigene Position  als 
Mehrheits- oder Minderheitsposition innerhalb der NRO-Szene einschätzen. Zum anderen wird 
eruiert, ob die NROs tendenziell eher eine Öffnung oder eine Abgrenzung von zivilen Organi-
sationen gegenüber dem Militär feststellen. 
 
Es gibt wie bereits erwähnt keine Gesetze oder Regularien, die eine zivil-militärische Zusam-
menarbeit zwischen NROs und der Bundeswehr vorschreiben. Die öffentliche Debatte um die 
vernetzte Sicherheit begann 2006 mit der Herausgabe des „Weißbuches der Bundesregierung“. 
Der darin beschriebene Ansatz der vernetzten Sicherheit war eher allgemeiner Natur und 
wurde nicht in ein konkretes Konzept überführt, auf dessen Grundlage gesetzesähnliche Re-
gelungen hätten etabliert werden können. Lediglich staatliche Entwicklungsorganisationen wie 
die Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ), die direkt dem Bundesministerium 
für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) unterstellt sind, waren gezwungen, 
sich damit auseinanderzusetzen und dazu zu verhalten. 
Darauf im Interview angesprochen, bestätigt die NGO3-Geschäftsführung, dass es im Ver-
gleich zu den USA keine Regelungen in Deutschland gibt, die eine Kooperationsbereitschaft 
mit dem Militär erzwingen könnten: 
„Also bislang haben wir es geschafft, amerikanische Verhältnisse zu vermeiden. 
(..) Und ich kann nur hoffen, dass es uns gemeinsam gelingt, und da ist VENRO 
auch eine große Stütze, dass es uns auch weiterhin gelingt. Also ‚force multi-
plier‘ […], so nannte es Collin Powell in den Strategiedefinierungen und wo auch 
Mittel zum einen seitens des USAID nur noch bereitgestellt werden, wenn mit den 
Militärs bewusst kooperiert wird. Und so weit sind wir hier nicht. Also diese Zwänge 
sind nicht da. Und wir haben sie aufhalten können. Und ich glaube, wir sind da 
noch relativ gefeit davor. (..) Wenn, weil da wird es ja dann, kommt es ja zur 
Nagelprobe, ja. Wenn Niebel sich dann in der Konditionalität durchsetzen kann 
und gibt das Geld nur noch ‚wenn‘ und so weiter, dann ist die Sache gelaufen. Das 
ist noch aufgehalten“ (NGO3_I1: 178). 
Deutlich wird hier, dass legale Zwänge auch in den USA nur über Regelungen etabliert werden 
konnten, in denen öffentliche Mittel an eine Kooperation gekoppelt wurden. Ein Vorstoß in 
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diese Richtung unternahm auch BMZ-Minister Dirk Niebel 2010 mit der „NRO-Fazilität Afgha-
nistan“, in der Gelder des BMZ für NROs in Afghanistan daran gekoppelt werden sollten, dass 
diese sich am Konzept der vernetzten Sicherheit orientierten und im Gebiet der Bundeswehr 
agierten. Eine große kritische öffentliche Debatte über die direkte Verbindung zur Bundeswehr, 
an der VENRO maßgeblich beteiligt war, zwang den Minister dazu, von dieser Formulierung 
abzuweichen, wie ein befragter Bundeswehrbediensteter bestätigt: „Ja, wobei das ja zurück-
gedrängt wurde. Das musste ja der Herr Niebel zurückdrehen, seine Forderung. Oder fühlte 
sich falsch verstanden“ (BW4: 151). Übrig sei nur die Aussage geblieben, dass die zusätzlich 
bereitgestellten Mittel im Norden Afghanistans ausgegeben werden müssten, also dort, wo 
sich die Bundesregierung schwerpunktmäßig engagiere, wie dieser Befragte ausführt und in-
haltlich für gut bewertet. Sagt er abschließend: „Und da hab ich auch den Aufstand der NROs 
nicht verstanden“ (BW4: 151), macht dies deutlich, dass selbst die abgeschwächte Form, die 
lediglich eine örtliche Bindung verlangt, von deutschen NROs wohl abgelehnt wurde. 
Das bestätigen auch die NGO2- und NGO3-Geschäftsführenden, jedoch mit dem Unterschied, 
dass NGO2 Mittel aus diesem Topf beantragte, weil sie nach Eigenaussage darin einen Nutzen 
sah und es Steuergelder gewesen seien, über deren Verwendung demokratisch legitimierte 
Strukturen entschieden hatten (NGO2_I3: 76). Die NGO3-Geschäftsführung argumentiert hin-
gegen prinzipieller: 
„Weil ich habe Politikern gesagt: Ihr könnt das jetzt erzwingen. Ihr könnt erzwin-
gen, dass NGOs reinkommen. Indem ihr das mit dem mit dem Geld verknüpft und 
verbindet. Aber ihr müsst wissen, dass ihr auch NGOs damit verbrennt. Die sind 
dann Teil eben eines militärischen Projekts. Und damit sind sie auch hinterher 
nicht mehr in der Lage, irgendetwas Eigenständiges zu machen. Und das sind so 
Überlegungen, die dann vielleicht ein Politiker durchaus noch kapiert. Und dann 
sagt: ‚Vielleicht ist es doch ganz gut, auch noch eigenständige Strukturen zu haben. 
Man weiß ja nie, wie sich die Dinge weiter entwickeln‘“ (NGO3_I1: 182). 
In der Wahrnehmung der NGO3-Geschäftsführung gab es demnach durchaus die Möglichkeit 
der Zwangsmechanismen, eine inhaltliche Auseinandersetzung mit ihr habe aber auch ein 
Umdenken bei Politikern erzeugt. Allerdings resümiert die NGO3-Geschäftsführung auch, dass 
es neben dem Widerstand der NROs vor allem an der breiten Öffentlichkeit lag, dass die 
ursprüngliche Formulierung von Niebel zurückgenommen wurde: 
„[D]ie Öffentlichkeit war dagegen. Wenn es einfach nur NGOs gewesen wären, 
dann hätte vielleicht Niebel mit Medien zusammen eine andere Möglichkeit des 
Handelns gehabt. Aber in dem Fall […] war die öffentliche Meinung: Das ist ge-
scheitert, und jetzt da die NGOs reinzuziehen, das bringt nichts“ (NGO3_I1: 180). 
Anders ausgedrückt lag das Scheitern des Versuchs, Zwangsregularien über Fördermittelgeber 
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festzulegen, nach dieser Aussage vor allem daran, dass der Afghanistankrieg von der Bevöl-
kerung zunehmend abgelehnt wurde, so dass eine derartige Regulierung nicht mehr durch-
setzungsfähig gewesen sei. Das ist insofern interessant, als sich hier bereits Hinweise auf eine 
öffentliche Debatte finden, in der sich wohl eine Mehrheit gegen die Verbindung von entwick-
lungspolitischen Organisationen und dem Militär ausspricht. 
Anhand der Interviews lässt sich somit empirisch bestätigen, dass es seitens der gesetzge-
benden Politik in Deutschland keine Zwangsmittel gibt, die eine Kooperationsbereitschaft zwi-
schen NROs und dem deutschen Militär forcieren. Das erklärt auch, warum der Druck der 
kooperationsbefürwortenden Fördermittelgeber insgesamt eher gering ist, wie die Untersu-
chung zum Einflussfaktor Abhängigkeit von externen Anspruchsgruppen bereits gezeigt hat 
(Kap. 4.3.2.3).244 
 
Die öffentliche Debatte, die im Einflussfaktor „Verbreitung“ empirisch untersucht wird, scheint 
sich analog zur Vorannahme eher als kritisch und ablehnend gegenüber einer zivil-militärische 
Kooperationen zu erweisen. Das bestätigt die NGO1-Geschäftsführung, wenn sie im Interview 
berichtet, dass sie die organisationsinterne aufgeschlossene Position gegenüber zivil-militäri-
schen Kooperationen als einzigartig innerhalb der deutschen NRO-Szene wahrnimmt und sich 
in einer Außenseiterrolle sieht: „Ich habe bis heute noch niemanden gefunden, in der ganzen 
deutschen NGO-Szene, der so denkt wie wir. Und ich muss mich ständig erklären, stän-
dig“ (NGO1_I5: 396). Sie sieht sich in einer absoluten Minderheitsposition, was auch von den 
interviewten Bundeswehrakteuren bestätigt wird, die der NGO1 eine „Sonderrolle“ attestieren 
und die NRO 2007 als „schwarzes Schaf unter den Hilfsorganisationen“ wahrgenommen haben 
(BW3: 70). So habe sie eine „Vorreiterrolle“ eingenommen, obgleich sie auf Konferenzen als 
„Judas verschrien“ worden sei, weil sie im Gegensatz zu allen anderen Entwicklungsorganisa-
tionen einer Bundeswehrkooperationen aufgeschlossen gegenübergestanden habe (BW3: 71). 
Ein anderer Soldat mutmaßt, dass sich offiziell wohl 90 Prozent der deutschen Hilfs- und Ent-
wicklungsorganisationen strikt gegen eine zivil-militärische Zusammenarbeit aussprächen, 
9 Prozent unentschlossen seien und lediglich 1 Prozent einer ZMZ/A aufgeschlossen gegen-
überstünden. Inoffiziell hingegen sei das Verhältnis wohl 60 zu 40, also dann, wenn jenseits 
der humanitären Prinzipien oder organisationsexternen Haltung argumentiert werde (BW4: 
                                           
244 Inhaltlich gehört die Ausführung rund um die „NRO-Fazilität Afghanistan“ im Grunde nicht mehr zu den Mitteln 
des legalen Zwanges durch die deutsche Gesetzgebung, sondern zur Kategorie „Abhängigkeit von externen 
Anspruchsgruppen“ (Kap. 4.3.2.3) bzw. zum Indikator Druck, den die kooperationsbefürwortenden Institutio-
nen ausüben können. Dennoch wurden die Zusammenhänge hier näher erläutert, weil Zwangsmaßnahmen 
für NROs nur über die staatliche Fördermittelvergabe möglich zu sein scheinen. Zudem verdeutlichen die Aus-
führungen auch, dass es eine kontroverse öffentliche Debatte um diese mögliche Zwangsmaßnahme gegeben 
hat, wie in der Einführung behauptet wurde und im Folgenden vertieft wird. 
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117).245 Obgleich die gemutmaßte offizielle und inoffizielle Haltung stark variiert, sieht auch 
das Militär NGO1 in einer Minderheitsposition. Vergleichbare Weisungen gebe es lediglich mit 
einer weiteren deutschen NRO, bei der jedoch die Geschäftsführung selbst einen militärischen 
beruflichen Hintergrund gehabt habe (BW4: 99). 
Die ablehnende Haltung der deutschen NGO-Community gegenüber zivil-militärischer Koope-
rationen ist auch ein Thema, auf das die NGO1-Geschäftsführung während des Interviews 
mehrfach eingeht. So betont sie an einigen Stellen, wie sehr sie von anderen deutschen NROs 
für ihre Kooperationsbereitschaft kritisiert worden sei (NGO1_I5: 555), dass sie in Fernseh-
talkshows schlecht gemacht worden sei und sich ihr Ansehen bei den NROs dadurch ver-
schlechtert habe (NGO1_I5: 394), dass sie stigmatisiert, Gastartikel von anderen NROs gegen 
NGO1 veröffentlicht und sie auf Konferenzen „geteert und gefedert“ worden seien (NGO1_I5: 
393). Die ablehnende Haltung der NGO-Community bezog sich jedoch in der Wahrnehmung 
der NGO1-Geschäftsführung nicht nur auf die aufgeschlossene Haltung gegenüber zivil-mili-
tärischen Kooperationen, sondern zudem allgemein auf die aufgeschlossene Haltung gegen-
über der Anwendung von Waffengewalt und Militäreinsätzen (NGO1_I5: 84). Aber auch wenn 
NGO1 weiterhin diese Rolle innehabe, sei der Höhepunkt der Auseinandersetzungen vorbei. 
Laut Aussagen der NGO1-Geschäftsführung wurde die Debatte insbesondere zwischen 2008 
und 2010 besonders intensiv und kontrovers geführt, war aber sowohl danach als auch zwi-
schen 2006 und 2007 weniger Thema innerhalb der NGO-Community (NGO1_I5: 396). 
Die anderen deutschen NGO1-Mitarbeitenden haben zum Teil unterschiedliche Wahrnehmun-
gen. Ein Mitarbeitender zeigt sich sehr überrascht, während des Interviews zu erfahren, dass 
es in Deutschland eine Debatte um zivil-militärische Kooperationen gebe: „Wurde in Deutsch-
land eine Debatte geführt über zivil-militärische Zusammenarbeit, echt? (lachen) Gar nicht 
mitbekommen“ (NGO1_I3: 152). Zwei andere NGO1-Mitarbeitende hingegen wissen um die 
Kritik, die immer wieder an NGO1 aufgrund von deren zivil-militärischer Zusammenarbeit ge-
übt wurde (NGO1_I4.1: 368). Allerdings halten sie sie für ungerechtfertigt, da sie entweder 
auf Missverständnissen und falschen Annahmen basiere und bspw. davon ausgehe, NGO1-
Akteure würden mit der Bundeswehr gemeinsam in Projektgebiete fahren und dadurch die 
Neutralität der NROs gefährden (NGO1_I4: 370-377), oder aber die Kooperationsmöglichkei-
ten würden nicht sachlich und realistisch betrachtet, sondern es gebe nur eine oberflächliche 
und emotionale Diskussion (NGO1_I4.2: 442). 
Insgesamt ließen sich die deutschen NGO1-Akteure nicht von der negativen Haltung und der 
Stimmung in der NGO-Community gegenüber dem NGO1-Ansatz beeinflussen. Stattdessen  
                                           
245 Die prozentuale Schätzung wurde durch eine direkte Frage angeregt, was der Interviewte schätze, wie viele 
deutsche NROs offen gegenüber Kooperationen mit der Bundeswehr seien, wie viele ablehnend und wie viele 
sich wohl dazwischen befänden. 
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argumentierten sie für zivil-militärische Kooperationen, setzten sie fort und bauten sie aus. 
Die negative Haltung der anderen NROs scheint sie – wenn überhaupt – eher gegenteilig 
beeinflusst, sprich in ihrer Haltung für etwaige Kooperationen bestärkt zu haben (NGO1_I4: 
430-436; NGO1_I4.2: 685f.). Für die Zukunft hoffen und prognostizieren diese Mitarbeitenden 
eine generelle Öffnung anderer NROs gegenüber Bundeswehrkooperationen, sehen also eher 
eine Diskursentwicklung kommen, in der sich der Austausch und die Kooperationen zwischen 
NROs und der Bundeswehr intensivieren (NGO1_I4: 758-765). 
 
Die kollektive Haltung deutscher NROs gegen zivil-militärische Kooperationen, wie sie sich aus 
den Aussagen der NGO1-Akteure ergeben hat, lässt sich auch anhand der Interviewaussagen 
von NGO2 bestätigen. Allerdings nimmt die NGO2-Geschäftsführung den öffentlichen Diskurs 
nicht so polarisiert wahr. Sie sieht eher einen Meinungspluralismus innerhalb der NRO-Com-
munity hinsichtlich der Ausgestaltung der Mandate und lediglich eine Einigkeit darin, dass eine 
Mandatstrennung und klare Unterscheidung zwischen militärischen und zivilen Akteuren auf 
der Implementierungsebene wichtig sei (NGO2_I3: 74).246 Mit dieser Haltung, die sie als Mehr-
heitsposition wahrnimmt, stimme NGO2 vollständig überein. 
Ein NGO2-Mitarbeitender schätzt, dass unter den deutschen NGOs 80 Prozent gegen eine zivil-
militärische Kooperation seien und lediglich 20 Prozent mit dem Militär kooperieren würden 
(NGO2_I5: 133) Seiner Meinung nach gehen die von VENRO formulierten Ergebnisse aus dem 
Diskurs, die eine Distanzierung beinhalten, „in die richtige Richtung“: 
„[D]ie Masse ist schon gegen eine vertiefte Kooperation. Um eben nicht instru-
mentalisiert zu werden. Die Debatte war eigentlich ausreichend und ging auch in 
die richtige Richtung. Also die Debatte war sicherlich kontrovers und so weiter, 
aber die Ergebnisse, darauf, worauf sich Nichtregierungsorganisationen eingelas-
sen haben, unter anderem wie man da auch aus diesem VENRO-Papier entneh-
men kann, finde ich, ist die richtige Richtung“ (NGO2_I5: 157). 
Auch wenn der Mitarbeitende die Einstellung von NGO2 im Vergleich zu anderen NROs nicht 
als eine fundamentalistische Haltung wahrnimmt (NGO2_I5: 128-131), sei ihre Haltung den-
noch kongruent zur VENRO-Positionierung, in der eine Distanz zum Militär formuliert sei 
(NGO2_I5: 102-105). Ein anderer Mitarbeitender bestätigt, dass NGO2 keine Berührungs-
ängste mit dem Militär habe und sich lediglich auf der Implementierungsebene abgrenze 
(NGO2_I4: 160). Mit anderen Worten bewegt sich NGO2 mit ihrer Haltung auch für die be-
fragten Mitarbeitenden im Bereich der Mehrheitspositionierung, ist jedoch zugleich kein Ver-
treter einer ideologisch motivierten radikalen Abgrenzung. Diese Position sei jedoch, so ein 
Mitarbeitender, nicht aufgrund der Debatte um zivil-militärische Kooperationen entstanden, 
                                           
246 Siehe dazu auch die Ausführungen in Kapitel 4.3.2.4. 
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sondern habe bereits davor bestanden (NGO2_I5: 117). 
Dass NGO2 und VENRO in ihrer Haltung zum Umgang mit dem Militär übereinstimmen, glaubt 
auch die NGO2-Geschäftsführung. Sie bezieht sich dabei explizit auf das VENRO-Interaktions-
papier von 2014, in dem es pragmatisch um die sichtbare Trennung ziviler und militärischer 
Akteure im Einsatzgebiet gehe sowie um die Achtung der humanitären Prinzipien seitens der 
Bundeswehr, nicht aber um eine ideologische Positionierung (NGO2_I3: 17). Als „Stellvertre-
terdiskussion“ (NGO2_I3: 85) kritisiert sie die vergangene Debatte, da sie in einen politischen 
Kontext eingebettet gewesen sei, bei dem es auch um den Umbau der Bundeswehr von einer 
Verteidigungs- zu einer Interventionsarmee und um generelle Militäreinsätze gegangen sei 
(NGO2_I3: 85).247 Dies habe sich inzwischen wieder geändert: 
„Den Eindruck hatte ich, und dass dann natürlich bei so viel Beigaben vieles auf 
den Kopf gestellt wird, teilweise auch dann dogmatisch und prinzipiell beantwortet 
wird, als praktisch. Ich glaube, davon war die Diskussion geprägt. Mit dem Dialog, 
den wir jetzt mit der Bundeswehr in den letzten drei Jahren hatten, hat sich das 
aus meiner Sicht wieder viel gebessert“ (NGO2_I3: 85). 
Obgleich die NGO2-Geschäftsführung nicht einzuschätzen vermag, wie sich die Debatte wei-
terentwickeln wird, da dies auch von zukünftigen Berührungspunkten in Einsatzgebieten ab-
hänge (NGO2_I3: 85), wird dennoch deutlich, dass sie es als positive Diskursentwicklung 
wahrnimmt, wenn es zu mehr Dialog und pragmatischen Kompromissen komme und weniger 
ideologische Debatten bzw. „Stellvertreterdiskussionen“ geführt würden, die eher dogmatisch 
und von prinzipiellen Haltungen geprägt seien. 
Diese Wahrnehmung bestätigen auch die interviewten Bundeswehrbediensteten. Einer sieht 
das VENRO-Interaktionspapier für die Zusammenarbeit mit dem Militär von 2014 auch als eine 
Öffnung der NROs gegenüber der Bundeswehr, die „vor sechs, sieben Jahren noch undenkbar 
gewesen“ (BW3: 29) sei. Ein zweiter Bundeswehrsoldat führt die Veränderungen innerhalb 
des NRO-Dachverbandes näher aus: 
„Und für mich ist VENRO da ein […] Beispiel dafür, 2008 […] ein Seminar zur zivil-
militärischen Zusammenarbeit, wo auch der Vertreter VENRO […] ganz vehement 
                                           
247 „[I]ch glaube, da ist in der Diskussion vieles auf den Kopf gestellt worden auch und beiden Parteien auch 
unrecht getan worden. Man muss ja eins feststellen, dass die Diskussion sich ja nie nur zwischen zwei Dialog-
parteien ergeben hat, obwohl sie oft darauf zurückgeführt wurde. Aber, dass diese Diskussion ja auch in einen 
politischen Kontext eingekleidet wurde. Der politische Kontext hieß: Nach Jahren einer reinen Verteidigungs-
armee wird auf einmal die Bundeswehr zu einer Interventionsarmee. Das ist eine Sache. Der zweite Punkt war: 
[…] jetzt gibt es veränderte UN-Wahrnehmungen, es gibt das Konzept Responsibility to Protect, die Bundes-
wehr, man will internationale Verantwortung wahrnehmen, dann kam der Irak-Krieg, wo man sich über huma-
nitäre Motive nicht ganz so einig war, ob die tatsächlich eine Rolle spielten, oder doch Rohstoffinteressen. Und 
das war sozusagen die Überlagerung dieser Diskussion, dieser technischen Diskussion zivil-militärische Zusam-
menarbeit, das heißt, die war zu einem Teil auch, war das eine Stellvertreterdiskussion, zivil-militärische Zu-
sammenarbeit, das war eigentlich eine Diskussion über Einsätze der Bundeswehr überhaupt. So schien mir 
das manchmal. Weil man mit vielen politischen Begründungen für Einsätze der Bundeswehr eben nicht einver-
standen war“ (NGO2_I3: 85). 
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gegen zivil-militärische Zusammenarbeit, das würde niemals stattfinden. […] Und 
jetzt die Handlungsempfehlungen, wie sie jetzt erlassen wurden, was nur eine 
Empfehlung ist, aber das, glaube ich, [wäre] 2008 undenkbar [gewesen], weil 
wenn man VENRO gefragt hätte: Könnt ihr euch vorstellen, mal ein Papier zu ent-
werfen, da wäre man 2008 nicht erschossen wurden, weil sie ja Waffen ablehnen, 
aber ja (leichtes Lachen), man wäre in irgendeiner Art wüste beschimpft worden 
und für verrückt erklärt worden“ (BW4: 119). 
Insofern deckt sich die Wahrnehmung der NGO2-Geschäftsführung mit der des Bundeswehr-
bediensteten: Ihnen zufolge hat sich die NRO-Debatte verändert, weg von polarisierenden 
Positionen und ideologischen Abgrenzungen, hin zu mehr Dialog und pragmatischen Verein-
barungen, die sowohl eine äußerliche Abgrenzung der jeweiligen Organisationen wahren als 
auch eine notwendige Koexistenz anerkennen. NGO2 steht mit ihrer Positionierung exempla-
risch für diese pragmatische Abgrenzung zwischen zivilen und militärischen Akteuren auf der 
Implementierungsebene, die mit einem zunehmenden Dialog zwischen Bundeswehr und NRO 
einhergeht. Dabei nimmt die NGO2-Geschäftsführung die eigene Positionierung als Mehrheits-
position bzw. Kollektivhaltung wahr. Es wird angenommen, dass die NROs sich auf der Imple-
mentierungsebene einig seien und ein weitestgehend akzeptierter Pluralismus in der konkre-
ten Ausgestaltung herrsche. Laut NGO2 bewegt sich die Debatte weg von ideologischer Auf-
ladung hin zu pragmatischer Annäherung (Dialog) bei gleichzeitig zunehmender sichtbarer 
Abgrenzung. 
 
Auch die NGO3-Geschäftsführung nimmt wahr, dass die Abgrenzung gegenüber dem Militär 
im VENRO-Interaktionspapier von 2014 weniger strikt ist als die frühere Positionierung: „Ja, 
das ist viel schwächer als das, was wir vorher hatten, aber es ist immer noch da, die Tren-
nung“ (NGO3_I1: 34). Kritisiert werden manche Formulierungen und die Wortwahl, die teil-
weise „schwammig“ sei (NGO3_I1: 38). Die eigene Positionierung grenze sich deutlicher ab 
und sei für die NGO3-Mitarbeitenden gültig – zugleich wird aber das VENRO-Interaktionspa-
pier als Konsensdokument mitgetragen (NGO3_I1: 36).248 Auf die Frage nach der persönlichen 
Einschätzung, wie viel Prozent der deutschen NROs Militärkooperationen ablehnten, antwortet 
die NGO3-Geschäftsführung: 
„Es ist das Papier von VENRO ja mehrheitlich verabschiedet, also kann man sagen, 
dass mehrheitlich, das ist im Vorstand verabschiedet, aber das sind ja schon viele 
Organisationen auch, mehrheitlich die bei VENRO zusammengeschlossenen Orga-
nisationen eher ablehnend dem gegenüberstehen. Prozentzahlen kann ich Ihnen 
beim besten Willen nicht nennen. Da werden viele dabei sein, die eher indifferent 
sind und mit der Mehrheit stimmen und sagen: Ja, wenn ihr das sagt, dann ist es 
vielleicht besser, wenn man nicht dabei ist. Aber so laufen solche Abstimmungen 
                                           
248 Vgl. das Zitat in Kapitel 4.3.1.1. 
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immer. Wenn da eine Meinungsführerschaft dagegen ist, durch wenige Organisa-
tionen, ist auch eine Form von Hegemonie“ (NGO3_I1: 66). 
Angenommen wird also, dass es innerhalb der NRO-Szene mehrheitlich eine ablehnende Hal-
tung zu Militärkooperationen gibt, sich aber viele der ablehnenden Meinungsführerschaft an-
geschlossen haben, ohne selbst eine so deutlich ablehnende Haltung zu vertreten wie NGO3. 
Generell geht deren Geschäftsführung davon aus, dass NGO3 den Diskurs mitgeprägt und so 
dazu beigetragen habe, dass die NRO-Szene und die weitere Öffentlichkeit in Deutschland 
heute mehrheitlich skeptisch gegenüber Militärinterventionen und deren humanitären Ansatz 
eingestellt seien: 
„Wir haben eine andere Meinung dazu, wir haben versucht, das jetzt im Hause 
untereinander uns klar zu machen. Das nach außen zu tragen und unsere Position 
deutlich zu machen. Das ist uns wahrscheinlich gelungen. Wir haben auch es ge-
schafft und vermochten, dass hier und dort etwas etwas korrigiert wurde und die 
Weichen in eine bestimmte Richtung gestellt worden sind. Oder Diskurse, die 
schon existiert haben, nicht ganz versunken sind, sondern eine Widerstandskraft 
entfaltet haben. Wenn ich jetzt genau hinschaue, dann gibt es mehr und mehr 
auch innerhalb der Entwicklungsszene Erkenntnisse darüber, das lernt man ja auch 
aus den Negativerfahrungen von Afghanistan, das Militärische darf nicht überhöht 
werden. Das hat keine so große Bedeutung. […] Die ganze Debatte um Schutz-
verantwortung zum Beispiel. […] Also hier einen kritischen Menschenrechtsdiskurs 
zu entfalten, das fällt heute ein bisschen leichter. Auch die Zeitungen sind inzwi-
schen nicht mehr so daherkommend und sagen: ihr seid Spielverderber, eigentlich 
machen unsere Soldaten was Richtiges. Die würden heute nicht mehr so argu-
mentieren. Haben auch ein bisschen was gelernt. Und wenn wir da ein bisschen 
Anteil daran hatten, dann ist es gut“ (NGO3_I1: 171f.). 
Der eigenen Öffentlichkeits- und Gremienarbeit wird somit zugeschrieben, aktiv Einfluss da-
rauf genommen zu haben, dass innerhalb der NRO-Szene und darüber hinaus mehrheitlich 
militärisches Engagement in entwicklungspolitischen Kontexten abgelehnt werde.249 Dement-
sprechend findet die NGO3-Geschäftsführung ihre eigene Haltung heute im Diskurs wieder, 
auch wenn sie in einigen Punkten stärker polarisiert, als es inzwischen in den Konsensdoku-
menten getan wird. 
 
Insgesamt ist festzustellen, dass die Vorannahme, die Zahl der NROs, die freiwillig Kooperati-
onsbeziehungen mit der Bundeswehr eingehen, sei gering, auch empirisch bestätigt werden 
kann. So nimmt die mit der Bundeswehr kooperierende NGO1 die eigene Position als absolute 
Minderheitsposition wahr, aufgrund derer sie auch vielfach von anderen NROs kritisiert wurde. 
                                           
249 Generell wird aus dem Interview mit der NGO3-Geschäftsführung deutlich, dass sie auf allen Ebenen versuchte, 
andere Akteure für die eigene Position zu Militärkooperationen zu gewinnen, und damit den öffentlichen Dis-
kurs zu beeinflussen (NGO3_I1: 28, 55, 80, 182). Das ging sogar soweit, dass sie an ersten Verhandlungen 
zum Thema mit der Bundeswehr, dem Auswärtigen Amt und anderen Hilfsorganisationen direkt beteiligt war, 
und hier ihre ablehnende Haltung bezüglich geregelter Kooperationen vertrat (NGO3_I1: 28). 
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Die sich pragmatisch eher vom Militär abgrenzende NGO2 sieht sich hingegen in einer Mehr-
heitsposition. Ähnlich verortet sich auch NGO3, wobei im Interview deutlich wird, dass eine 
klarere Abgrenzung zum Militär stattfindet und sie prinzipieller Natur ist – im Gegensatz zu 
vielen anderen NROs, die sich laut NGO3 nicht so stark zu diesem Thema engagieren. 
Die deutsche Debatte um zivil-militärische Kooperationen scheint im Lauf der Zeit mehrere 
Entwicklungsetappen durchlaufen zu haben. So nahm, den Aussagen nach zu urteilen, NGO3 
aktiv Einfluss zugunsten einer stärkeren Abgrenzung, nachdem im Rahmen der Kosovo-Inter-
vention verstärkte zivil-militärische Interaktionen zwischen entwicklungspolitischen und mili-
tärischen Akteuren stattgefunden hatten. Sie prägte den kontrovers geführten Diskurs mit, 
dessen Höhepunkt wohl zwischen 2008 und 2010 lag – in der Zeit, in der Minister Niebel 
versuchte, NROs durch Fördermittelzusagen stärker an die Bundeswehr zu binden. Seither ist 
wieder eine Annäherung zwischen den NROs und dem Militär zu verzeichnen, die sich v. a. im 
Dialog und in gemeinsamen, pragmatisch orientierten Interaktionspapieren äußert. Auf der 
politischen Ebene hingegen werden die Mandatstrennung und eine sichtbare Abgrenzung von 
zivilen und militärischen Akteuren als Ziel formuliert, zu dem sich auch die Bundeswehr be-
kennt. 
Die Befunde zu fehlenden Zwangsmitteln, zur Debattenentwicklung und zur Mehrheitsposition 
werden später für andere bereits geprüfte Hypothesen und für die Beurteilung des gesamten 
Forschungssettings von Relevanz sein (siehe Kap. 5). 
 
 
4.3.2.10 Zusammenfassung der Ergebnisse 
 
In den vorangehenden neun Kapiteln wurde untersucht, ob die von Christine Oliver (1991) 
aufgestellten organisationssoziologischen Einflussfaktoren mit der Versicherheitlichung oder 
Nichtversicherheitlichung der untersuchten NROs zusammenhängen. Ferner wurde in einer 
offenen Analyse darauf geachtet, ob sie darüber hinaus auch Einfluss auf die in Kapitel 4.3.1 
geprüften Bedingungen für eine Versicherheitlichung haben, d. h., ob sie so stark wirksam 
sind, dass sie auch Einfluss auf die generelle Zustimmung zur ZMZ/A oder das Teilen des 
Bedrohungspostulates oder das Befolgen der Sicherheitsstrategien haben. Dies würde dann 
einen Kausalzusammenhang (in Form einer Bedingung der Bedingung) nahelegen, der wei-
terführend zu prüfen wäre. 
Im Ergebnis ist festzustellen, dass von den acht anhand von Hypothesen untersuchten Ein-
flussfaktoren fünf wirksam sind und drei nicht. Anders ausgedrückt konnten fünf der aufge-
stellten Hypothesen bestätigt werden, drei hingegen nicht. Dabei zeichnete sich ab, dass  zwei 
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Einflussfaktoren so stark wirken, dass sie auch die Zustimmung zur ZMZ/A beeinflussen und 
dementsprechend mit zu bedingen scheinen. Generell scheinen die Einflussfaktoren eine sehr 
unterschiedliche Wirkungsintensität zu besitzen, die für den vorliegenden Forschungsfall an-










1 soziale Legitimität 




3 Abhängigkeit von 
externen Anspruchs-
gruppen (eAS) 




Tabelle 12: Ergebnisse FF II, Überblick zur Wirkungsintensität der organisationssoziologischen Ein-
flussfaktoren 
 
Hinzu kommen zwei weitere Faktoren, die aufgrund des Forschungssettings nicht anhand von 
Hypothesen auf einen Zusammenhang geprüft wurden. Dennoch ließ sich meine Vorannahme 
bestätigen, dass es bei den untersuchten deutschen NROs weder (9) einen legalen Zwang zur 
Kooperation mit der Bundeswehr noch (10) eine große Verbreitung und freiwillige Diffusion 
hin zu mehr Kooperationsbeziehungen gibt. Dementsprechend wirken diese Einflussfaktoren 
nicht auf alle untersuchten NROs. 
Christine Oliver hat diese zehn Faktoren anhand von fünf Dimensionen kontextualisiert, die 
eine umfassende Analyse rund um den Druck zur Konformität im organisationalen Feld er-
möglichen sollen (vgl. Kap. 2.3.2.3): Grund (Warum), involvierte Akteure (Wer), Inhalt (Was), 
Kontext (Wo), Mittel der Kontrolle (Wie). Für den Forschungsfall wurde dieser institutionelle 
Druck zur Konformität als institutioneller Druck hin zu einer Kooperationsbereitschaft mit der 
Bundeswehr konkretisiert. Im Ergebnis zeigt sich nun, dass die Einflussfaktoren, die am stärks-
ten in Zusammenhang mit einer (Nicht-)Versicherheitlichung der untersuchten NROs stehen, 
sich auf die Aspekte Grund (soziale Legitimität, ökonomischer Nutzen) und Inhalt (Konsistenz 
der Ziele) beziehen. Anders ausgedrückt ist da, wo die NROs selbst abwägen und steuern 
können, inwiefern Kooperationsbeziehungen mit der Bundeswehr zu ihrer Organisation passen 
oder nicht, der Zusammenhang zwischen ihrer Haltung und dem Resultat einer Versicherheit-
lichung bzw. Nichtversicherheitlichung am größten. Demgegenüber wird an den Dimensionen 
involvierte Akteure (Vielfalt eAS, Abhängigkeit zu eAS) und v. a. Mittel der Kontrolle (legaler 
Zwang und Verbreitung) deutlich, dass externe Einflussfaktoren, die Druck ausüben könnten 
oder Mittel dazu besitzen, nicht oder kaum in Zusammenhang mit einer Versicherheitlichung 
stehen. Zudem wirken die von externen Institutionen abhängigen Faktoren der willkürlichen 
inhaltlichen Beschränkungen und der Verbindung ebenso wenig. Hier und im Schlusskapitel 
sind nun die Gründe dafür zu klären. Aus diesem Grund werden im Folgenden die Ergebnisse 
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aus den letzten neun Unterkapiteln anhand der einzelnen Faktoren tabellarisch zusammenge-
fasst und mögliche Erklärungszusammenhänge erläutert. 
 
1. Soziale Legitimität 
 
Soziale Legitimität als Einflussfaktor bezeichnet die Einstellung der Organisationsakteure dazu, 
ob die eigenen organisationalen Werte, Prinzipien und Ideologien zur Bundeswehr und zu 
möglichen Kooperationsbeziehungen passen oder vielmehr in Konflikt mit ihnen stehen. Ein 
sozial legitimes organisationales Handeln ist nicht nur organisationsintern für die Mitarbeiten-
den wichtig, sondern auch für den Fortbestand der Organisation essenziell, da sie ökonomisch 
von einem externen Umfeld abhängig ist. Sind die Widersprüche in den genannten Aspekten 
gering, besteht organisationssoziologisch eine hohe soziale Legitimität für eine Kooperation. 
Die Hypothese, dass die versicherheitlichte NGO1 eine höhere soziale Legitimität bei einer 
Kooperation mit der Bundeswehr erwartet bzw. wahrnimmt, als dies bei den nicht versicher-
heitlichten NGO2 und NGO3 der Fall ist, konnte empirisch bestätigt werden: 
1. Soziale Legitimität 
Hypothese: 
Die erwartete soziale Legitimität bei einer Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr ist gerin-
ger bei nicht versicherheitlichten NROs als bei versicherheitlichten NROs. 
 
Indikatoren: 
Grad von Übereinstimmungen zwischen NRO und Bundeswehr bei: 
1) Prinzipien 
2) Werten 
3) Ideologie → politisch-ideologische Grundhaltung zum Afghanistaneinsatz 
NGO1 NGO2 NGO3 
1) Prinzipien: 
– Humanität ist wichtigste Legi-
timation für die eigene Arbeit. 
– Neutralitätsprinzip wird abge-
lehnt. 
– Es gibt keine Unabhängigkeit 
bei staatlicher Finanzierung 
(Abgrenzung zu Finanzierung 
durch BMVg). 




– Wertegemeinschaft mit Bun-




– Humanitäre Prinzipien der 
Neutralität, Unabhängigkeit und 
Unparteilichkeit werden verfolgt 
(erst seit 1990ern). 
– „Helfen“ steht im Vorder-
grund: Pragmatismus statt Prin-
zipienreiterei. 
– unterschiedliches Mandat der 











Mandat und politische Veror-
tung widersprechen grundsätz-
lich den Prinzipien des Militärs 
bzw. der Bundeswehr. 
– Das Neutralitätsprinzip wird 
abgelehnt. 




– Keine Aussage; dass auch 
Soldaten „helfen wollen“, hat 
keine Auswirkung auf prinzipi-
elle Haltung. 
  355 
 
3) Ideologie: 
– Befürwortung des militäri-





→ Prinzipien, Werte und Ideo-
logie stehen nicht prinzipiell im 






– Ideologische Legitimation des 
Militäreinsatzes ist umstritten 
zwischen Geschäftsführung (ja) 
und Mitarbeitenden (z. T. nein). 
 
 
→ Gegenläufiger Einfluss: Prin-
zipien stehen im Widerspruch, 
aber Pragmatismus weicht die-
sen auf; Wertekonsens vorhan-




– öffentliche Positionierung ge-












Hypothese trifft zu. 
Bei NGO1 gibt es weniger Widerspruch zwischen den eigenen organisationalen Werten, Prinzipien, 
Ideologien und denen der Bundeswehr als bei NGO2 und NGO3. 
Tabelle 13: Zusammenfassung der Ergebnisse des 1. Einflussfaktors „soziale Legitimität“ 
 
Deutlich wird hier auch, dass die Widersprüche bei der sich am meisten von der Bundeswehr 
abgrenzenden NGO3 größer sind als bei NGO2, die zwar auch nicht versicherheitlicht ist, wohl 
aber vielfach eine intermediäre Position einnimmt. 
Darüber hinaus machen auch alle drei untersuchten NROs ihr strategisches Handeln in der 
Frage nach einer konkreten Zustimmung zur ZMZ/A (= 1. Bedingung für Versicherheitlichung, 
Kap. 4.3.1.1) von der erwarteten sozialen Legitimität resp. vom Grad der Übereinstimmung 
der eigenen organisationalen Werte, Prinzipien und Ideologien mit denen der Bundeswehr 
abhängig. Konkret sind für NGO1 der Grundsatz der Humanität und geteilte Werte mit der 
Bundeswehr die soziale Legitimation für ihre Zustimmung zur ZMZ/A. Demgegenüber verbie-
ten die wahrgenommenen Differenzen NGO2 eine solche Zustimmung aufgrund der humani-
tären Prinzipien. NGO3 schließlich führt aus, dass sowohl ihre Prinzipien als auch ihre ideolo-
gischen Prämissen handlungsleitend für die Ablehnung einer ZMZ/A seien. All dies deutet auf 
einen möglichen Kausalzusammenhang, da der Einflussfaktor soziale Legitimität eine der Be-
dingungen zur Versicherheitlichung zu bedingen scheint. Ob dem tatsächlich so ist, müsste in 
weiterführenden Studien geprüft werden (siehe Kap. 5.3). Deutlich wird aber, dass die erwar-
tete soziale Legitimität einen sehr starken Einfluss auf die Bereitschaft hat, mit der Bundes-
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2. Ökonomischer Nutzen 
 
Inwiefern die untersuchten NROs einen ökonomischen Nutzen erwarten bzw. sehen, wenn sie 
Kooperationsbereitschaft gegenüber der Bundeswehr signalisieren, wurde anhand des zwei-
ten Einflussfaktors geprüft. Analog zur Hypothese konnte bestätigt werden, dass die versi-
cherheitlichte NGO1 einen höheren ökonomischen Nutzen erwartet als die nicht versicherheit-
lichten NGO2 und NGO3. 
 
2. Ökonomischer Nutzen 
Hypothese: 
Der erwartete ökonomische Nutzen bei einer Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr ist für 
nicht versicherheitlichte NROs geringer als für versicherheitlichte NROs. 
 
Indikatoren: 
Größe des erwarteten Nutzens bei einer Kooperation, unterteilt in: 
1) materieller Nutzen (Infrastruktur, Ressourcen, Logistik, Finanzen) 
2) personeller Nutzen (Wissenstransfer) 
3) inhaltlicher Nutzen (für eigene Effizienz) 
NGO1 NGO2 NGO3 
NGO1-Akteure sehen 
1) materiellen Nutzen (Feld-
kasse, Feldpost, Logistik, Infra-
struktur, Equipment), 
2) personellen und 
3) inhaltlichen Nutzen (bei Pati-
entenbehandlung). 
1) Materieller Nutzen wird ge-
sehen (Infrastruktur, Logistik). 
2) Personeller Nutzen ist nicht 
gewollt (in Form von Schutz). 
3) Inhaltlicher Nutzen wird 
nicht erwähnt. 
Es wird keinerlei Nutzen für 




Hypothese trifft zu. 
NGO1 sieht in einer Kooperation mit dem Militär mehr Vorteile für ihre Arbeit in materieller, per-
soneller und inhaltlicher Hinsicht als NGO2 und NGO3. 
Tabelle 14: Zusammenfassung der Ergebnisse des 2. Einflussfaktors „ökonomischer Nutzen“ 
 
Die intermediäre Position von NGO2 im Vergleich zu der sich stark abgrenzenden NGO3 wird 
auch bei diesem Einflussfaktor deutlich. Allerdings können keine Rückschlüsse auf einen Kau-
salzusammenhang gezogen werden. So ist für NGO1 der Nutzen zwar das erste erwähnte 
Argument für die Zustimmung zur ZMZ/A, allerdings wird mehrfach betont, dass es „nice to 
have“, aber nicht notwendig sei. Bei der NGO2-Analyse wurde deutlich, dass der materielle 
Nutzen auch ohne konkrete Zustimmung zur ZMZ/A zugänglich ist – andere Formen des Nut-
zens sind von der NRO nicht gewollt oder werden gar nicht nicht reflektiert. Schließlich zeigt 
die eher abfällige Reflexion über einen möglichen Nutzen seitens der NGO3-Geschäftsführung, 
dass dieser Faktor bspw. im Vergleich zu Prinzipien viel weniger Relevanz für die Organisation 
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besitzt. Ergo würde keine der untersuchten NROs ihre Zustimmung zur ZMZ/A aufgrund eines 
erwarteten ökonomischen Nutzens geben, zumal ein solcher teilweise auch ohne diese Zu-
stimmung zugänglich ist und teilweise gar nicht gewünscht wird. Dennoch offenbart die Be-
stätigung der Hypothese, dass der ökonomische Nutzen bei der Versicherheitlichungsthematik 
eine Rolle spielt und einen Einfluss ausübt. 
 
 
3. Abhängigkeit von externen Anspruchsgruppen 
 
Beim Einflussfaktor „Abhängigkeit von externen Anspruchsgruppen (eAS)“ geht es um die 
Frage, wie stark die untersuchten NROs von externen Institutionen abhängig sind, die Druck 
für eine Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr ausüben könnten, sowie um einen Ver-
gleich dieser Abhängigkeit zwischen den NROs. Grundsätzlich konnte auch hier die Hypothese 
bestätigt werden, dass die versicherheitlichte NGO1 stärker von Institutionen bzw. Geldgebern 
abhängt, die eine Kooperation mit dem Militär befürworten, als die nicht versicherheitlichten 
NGO2 und (noch stärker) NGO3. Allerdings entfaltet dieser Faktor in der Praxis kaum Wirkung, 
da der insgesamt ausgeübte Druck dieser Institutionen gegenüber den betreffenden NROs 
sehr gering ist. 
 
3. Abhängigkeit von externen Anspruchsgruppen 
Hypothese: 
Die Abhängigkeiten von externen Institutionen, die Druck zugunsten einer Kooperationsbereit-




1) bestehende finanzielle Bindung bzw. formalisierte Beziehungen zu kooperationsbefürwortenden 
Organisationen 
2) ausgeübter Druck von kooperationsbefürwortenden Institutionen 
3) Vergleich der Anzahl der Druck ausübenden kooperationsbefürwortenden Institutionen zwi-
schen den NROs 
NGO1 NGO2 NGO3 
1) Finanzielle Bindungen und 
Beziehungen: 
– finanzielle Abhängigkeit in 
AFG vor allem vom kooperati-
onsbefürwortenden Auswärti-
gen Amt (AA) 
– finanzielle Mittel auch vom 
BMZ und von Spendenden 
– kooperationsbefürwortend 
außerdem: Bundeswehr und 
1) Finanzielle Bindungen und 
Beziehungen: 
– insgesamt große Diversität 
der Geldgeber 
– Abhängigkeit in AFG-Arbeit 
v. a. von BMZ, AA, UNHCR, seit 
2010 nur noch BMZ 
 
2) Ausgeübter Druck: 
1) Finanzielle Bindungen und 
Beziehungen: 
– große Diversität der Geldge-
ber insgesamt, insb. freie Spen-
den 
– Abhängigkeit in AFG haupt-
sächlich von AA 
 
2) Ausgeübter Druck: 
– kein Druck von AA (da UN-
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Dorfälteste (aber nicht gegen-
über amerikanischem Militär) 
 
2) Ausgeübter Druck: 
– insgesamt gering, bei Geldge-
bern über Antragstellung, kaum 
bei Bundeswehr 
– größter Einfluss durch Dorfäl-
testen (Begünstigte) 
– Alle Partner sind kooperati-
onsbefürwortend, aber der aus-
geübte Druck ist gering (An-
tragstellung, Sicherheitsmee-




– geringere Abhängigkeit von 
einzelnen Geldgebern als NGO1 
– seit 2010 höhere Abhängig-
keit von einem Geldgeber 
(BMZ) in AFG 
Struktureinbettung) 
– Lokale Partner waren zum Teil 
auch offen ggü. Militär (zumin-
dest anfangs), aber übten kei-
nen Druck aus 
 
3) Vergleich: 
– im Gegensatz zu NGO1 und 
NGO2 keine Abhängigkeit von 
externen Organisationen, die 
Druck ausüben könnten 
Ergebnis: 
Hypothese trifft zu. 
NGO1 ist stärker von externen Institutionen abhängig, die eine enge Kooperation mit dem Militär 
befürworten und entsprechend Druck ausüben, als NGO2 und NGO3. 
Einschränkung: 
Es wird von den Partnern kaum Druck ausgeübt → schwacher Einfluss 
Tabelle 15: Zusammenfassung der Ergebnisse des 3. Einflussfaktors „Abhängigkeit von externen An-
spruchsgruppen“ 
 
Die Analyse dieses Einflussfaktors offenbart in mehrfacher Hinsicht wichtige Erkenntnisse: 
Finanzielle Abhängigkeiten von kooperationsbefürwortenden Institutionen, sprich Ressourcen-
abhängigkeit, können durchaus ein ernstzunehmender Einflussfaktor sein, der einen Begrün-
dungszusammenhang dafür liefert, ob eine NRO die Nähe zum Militär sucht oder nicht. Wenn 
aber von diesen Organisationen kein Druck ausgeht, sich dieser Haltung anzupassen, dann 
hat deren Einstellung zu Bundeswehrkooperationen auch keinen wesentlichen Einfluss auf die 
Positionierung der NRO. Warum wird kein Druck aufgebaut? Offensichtlich ist, dass legitime 
Druckmittel fehlen bzw. nicht konsequent durchgesetzt werden konnten, wie der Vorstoß des 
BMZ-Ministers Niebel zur NRO-Fazilität Afghanistan belegt. Bei einem Teil der betreffenden 
Geldgeber scheint darüber hinaus auch der Wille zu fehlen, einen solchen Druck aufzubauen. 
Beides deutet darauf hin, dass das organisationale Feld rund um die Thematik der Militärko-
operation nicht so stark ausgeprägt ist, wie ursprünglich angenommen wurde, d. h., dass es 
gegenüber den NROs relativ wenig Konformitätsdruck gibt. Zwar trifft die Hypothese zu, aber 
das Ergebnis wirkt beinahe zufällig, da der Indikator Druckaufbau wesentlicher Bestandteil für 
die Wirkung des Einflussfaktors ist. So zeigt sich bspw. bei NGO2 seit 2010 theoretisch eine 
größere externe Abhängigkeit in Afghanistan als bei NGO1, weil sie nur noch vom BMZ finan-
ziert wird, allerdings ändert das nichts an ihrer Positionierung. Festzuhalten ist also, dass 
Abhängigkeiten zu kooperationsbefürwortenden eAS zwar bei NGO1 und auch NGO2 bestehen, 
jedoch kaum institutionellen Druck hin zu einer Kooperationsbereitschaft entfalten. Der feh-
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lende Druck im organisationalen Feld hat Einfluss aufweitere der untersuchten Einflussfakto-
ren und scheint daher von großer Relevanz für die Thematik zu sein. Ein Kausalzusammen-
hang zwischen der Abhängigkeit von externen Anspruchsgruppen und der Haltung zur zivil-
militärischen Zusammenarbeit lässt sich nicht feststellen. Einerseits ist der Gesamtzusammen-
hang aus den benannten Gründen zu schwach, andererseits konnte belegt werden, dass die 
finanzielle Abhängigkeit vom Auswärtigen Amt nicht die Ursache für die Zustimmung der 
NGO1 zur ZMZ/A war, da die Bereitschaft dazu bereits vorher bestand. Interessanter Neben-
befund ist, dass die Finanzbeziehung mit dem AA einen wesentlich größeren Einfluss auf die 
Bundeswehr und deren Zustimmung zur ZMZ/A mit NGO1 hatte. Da zudem die finanzielle 
Bindung von NGO2 an kooperationsbefürwortende Geldgeber nicht einmal zur Positionierung 
der NRO in der Frage der Kooperationsbereitschaft führt, kann von Kausalbeziehungen erst 
recht keine Rede sein. 
 
 
4 Vielfalt externer Anspruchsgruppen 
 
Geprüft wurde hier, inwiefern externe Anspruchsgruppen mit unterschiedlichen Haltungen zu 
Militärkooperationen Einfluss darauf haben, ob sich NROs versicherheitlichen lassen oder nicht. 
Dahinter steht die Grundannahme, dass eine größere Vielfalt und entsprechend konfligieren-
der Druck auch in Richtung Kooperationsverweigerung die betreffenden NROs von einer kon-
formen Haltung entbinden und sie sich damit einer Militärkooperation leichter entziehen kön-
nen. Dementsprechend wurde erwartet, dass die versicherheitlichte NGO1 weniger externe 
Anspruchsgruppen hat, die gegen Militärkooperationen eingestellt sind und damit nicht ihre 
Haltung vertreten, als NGO2 und NGO3. Diese Hypothese konnte nicht bestätigt werden, da 
die Vielfalt der externen Anspruchsgruppen bei allen NROs ähnlich hoch und wenig eindeutig 
ist. 
 
4. Vielfalt externer Anspruchsgruppen 
Hypothese: 




1) Anzahl der externen Anspruchsgruppen (eAS) mit ablehnender Haltung zu Militärkooperationen 
2) Vergleich der Anzahl der eAS und ihrer Positionen zwischen den NROs 
NGO1 NGO2 NGO3 
1) Ablehnende eAS: 1) Ablehnende eAS: 1) Ablehnende eAS: 
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– z. T. private Spendende 
– BMZ bis 2009 






5 bis 6 eAS teilen die NGO1-Po-
sition (Befürwortung/Toleranz 
von Militärkooperationen), 2 bis 
3 lehnen sie ab. 
– z. T. deutsche NROs 
– z. T. VENRO 
– z. T. Begünstigte 





4 eAS sind ebenso intermediär 




– z. T. andere deutsche NROs 
und nichtstaatliche Institutio-
nen 
– z. T. lokale Partner 
– z. T. Spendende 
 
2) Vergleich: 
2 bis 4 eAS haben eine ableh-
nende Haltung, 1 eAS eine be-
fürwortende. 
Ergebnis: 
Hypothese trifft nicht zu. 
Die Vielfalt der Militärkooperationen ablehnenden eAS ist bei NGO2 und NGO3 ähnlich groß wie 
bei NGO1. 
Tabelle 16: Zusammenfassung der Ergebnisse des 4. Einflussfaktors „Vielfalt externer Anspruchsgrup-
pen“ 
 
Um zu erklären, warum diese Hypothese nicht bestätigt werden konnte, müssen mehrere 
Aspekte betrachtet werden. Zum einen macht das Ergebnis deutlich, dass es bei allen NROs 
durchaus eine Vielfalt gibt und damit die Freiheit, dem Druck zur Anpassung resp. Kooperati-
onsbereitschaft nicht nachgeben zu müssen, recht hoch ist. Dass solch eine Vielfalt überhaupt 
besteht, kann daran liegen, dass der allgemeine Konformitätsdruck im organisationalen Feld 
zu gering ist, um überhaupt Anpassungsdruck hervorzurufen. Möglicherweise ist auch die in-
dividuelle Freiheit aller erwähnten Institutionen insgesamt viel höher als vorher angenommen. 
Das wiederum würde bedeuten, dass die Vielfalt als Faktor plausibel klingt, aber von Oliver 
überbewertet wurde, da sie gar keinen Effekt auf die Kooperationsbereitschaft hat, wenn nicht 
bereits ein gewisses Maß an Konformitätsdruck vorhanden ist. 
Das Ergebnis könnte zweitens aber auch ein Resultat davon sein, dass vorliegend die Indika-
toren zu eng konzipiert wurden. Bei einer Betrachtung aller externen Anspruchsgruppen – 
nicht nur jener, die Bundeswehrkooperationen ablehnen – wird deutlich, dass stets ein großer 
Teil, wenn nicht die Mehrheit der eAS der jeweiligen NRO deren Position teilt. Anders ausge-
drückt scheint es, als würden die NROs vor allem jene um sich sammeln, die die eigene Hal-
tung vertreten bzw. denen sie zugeschrieben wird. Als Indikator könnte es daher sinnvoll sein, 
nicht jene eAS in den Fokus zu nehmen, die eine Militärkooperation ablehnen, sondern jene, 
welche die Position der jeweiligen NRO teilen. Dabei würde sich die Grundannahme bestätigen, 
die wohl auch Oliver bei der Aufstellung dieses „Vorhersagefaktors“ zugrunde legte: Organi-
sationen positionieren sich entsprechend ihrer externen Anspruchsgruppen bzw. sammeln eAS  
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entsprechend ihrer eigenen Position um sich.250  
Die Hypothese könnte so gesehen folgendermaßen lauten: Die Vielfalt externer Anspruchs-
gruppen spiegelt den Status der Versicherheitlichung wider. Indikatoren wären alle eAS, grup-
piert gemäß ihrer Positionierung. Dort, wo die meisten angesiedelt sind, müsste sich auch die 
betreffende NRO verorten. Im Resultat müssten dann im Forschungsfall mehr eAS, die eine 
Militärkooperation befürworten, mit NGO1 zu tun haben als solche, die eine Kooperation ab-
lehnen. Ebenso müsste es mehr sich intermediär verortende eAS bei NGO2 und mehr ableh-
nende bei NGO3 geben. Damit wären die Positionierungen der eAS in ihrer Vielfalt doch noch 
ein Indikator für die Positionierung der betreffenden NRO bzw. für ihren Status der Versicher-
heitlichung. Allerdings könnte so keine vergleichende Hypothese aufgestellt werden, die be-
sagt, dass nicht versicherheitlichte NROs eine höhere Vielfalt besitzen als versicherheitlichte. 
Dass NROs hauptsächlich mit jenen eAS zu tun haben, welche die eigene Position teilen, 
modifiziert nicht nur die vierte Hypothese und Olivers Grundannahme, sondern ist zugleich 
ein interessanter Nebenbefund. 
Schließlich könnte drittens die Nichtbestätigung der untersuchten Hypothese ein Hinweis auf 
methodische Mängel der vorliegenden Untersuchung sein. So bilden die durchgeführten In-
terviews die alleinige Informationsbasis. Auch wird der Einfluss der betrachteten eAS auf die 
untersuchte NRO nicht näher beleuchtet, obwohl er sehr unterschiedlich sein kann, da es sich 
teilweise um Kooperationspartner oder Geldgeber handelt, teilweise um andere Organisatio-
nen, die lediglich einen Orientierungspunkt bilden. Schließlich wird das Forschungsdesign der 
Heterogenität der jeweiligen eAS nicht gerecht. Zwar wurden viele eAS aus diesem Grund 
einer intermediären Position zugeordnet, genauere Einordnungen bleiben jedoch im Dunkeln, 
so dass auch das Endergebnis vergleichsweise vage bleiben muss. Insgesamt könnten diese 




5. Inhaltliche Ziele 
 
Bei diesem Faktor wurde geprüft, inwiefern es zutrifft, dass bei der versicherheitlichten NGO1 
eine höhere Kongruenz der Ziele und Interessen mit jenen der Bundeswehr besteht als bei 
                                           
250 Im Forschungsdesign von Christine Oliver handelt es sich um „Vorhersagefaktoren“, nicht um Einflussfaktoren, 
wie sie für das hiesige Forschungsdesign modifiziert wurden. Dementsprechend kann es sein, dass bei Oliver 
die Vielfalt als Vorhersagefaktor wirksam war, weil auf einer beschreibenden Ebene eine Korrelation zwischen 
hoher (Haltungs-)Vielfalt und hohem Widerstand gegen institutionelle Normen bestand. Ob diese auch Einfluss 
ausüben und wenn ja unter welchen Umständen sie dies tun (z. B. bei einem hinreichend vorhandenen Druck 
im oF), bleibt dabei jedoch offen. 
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den nicht versicherheitlichten NGO2 und NGO3. Diese Hypothese konnte eindeutig bestätigt 
werden. Gut sichtbar werden zudem auch die Unterschiede zwischen der sich eher intermediär 
verortenden NGO2 und der Militärkooperationen stark ablehnenden NGO3: Letztere sieht noch 
weniger Schnittmengen mit der Bundeswehr als NGO2. 
 
5. Konsistenz der Ziele 
Hypothese: 
Eine Konsistenz der organisationalen Ziele mit jenen der Bundeswehr ist bei nicht versicherheit-
lichten NROs geringer als bei versicherheitlichten NROs. 
 
Indikatoren: 
1) Ziele und Interessen, die von NROs als mit dem Militär geteilte Ziele wahrgenommen werden 
2) Vergleich von Inhalt und Anzahl der als geteilt und als abweichend wahrgenommenen Ziele 
und Interessen 
NGO1 NGO2 NGO3 
1) Geteilte Ziele und Interes-
sen: 
– „helfen wollen“ 
– Sicherheit herstellen 





2) Vergleich gleicher und ab-
weichender Ziele und Interes-
sen: 
– hohe Zielkongruenz da, wenn 
a) gegenseitige Sympathie vor-
handen und 
b) Soldaten geteilte/ähnliche 
Aufgabenbereiche haben wie 
NGO1 (→ Verständnis füreinan-
der) 
– einziger Zieldissens: geplan-
ter Abzug aus Afghanistan (ist 
aber Entscheidung der Politik) 
1) Geteilte Ziele und Interes-
sen: 
– Geschäftsführung (GF): Si-
cherheit und Demokratie; keine 
Positionierung zu Interessen 
– Mitarbeitende (MA): keine ge-
teilten Ziele, auch Interesse an 
Sicherheit 
 
2) Vergleich gleicher und ab-
weichender Ziele und Interes-
sen: 
– abweichende Ziele GF: Wahl 
der Instrumente/Mittel und 
Herangehensweise 
– abweichende Ziele MA: Ziel-
Zweck-Umkehrung → was für 
eine Partei Ziel ist, ist für die 
andere Mittel zum Zweck (d. h. 
Schnittmenge bei Sicherheit, 
Wiederaufbau, Schutz der Zivi-
listen, aber unterschiedliche 
Ziele) 
– weniger Zielkongruenz als bei 
NGO1, v. a. bei MA; mehr Ziel-
dissens als bei NGO1 
1) Geteilte Ziele und Interes-
sen: 
– keine 
– „Helfen“ als Motivation der 
Soldaten wird gesehen, aber 




2) Vergleich gleicher und ab-




sche Ziele sind für Militär Mittel 
zum Zweck und mitunter 
schädlich in ihrer Wirkung 
– unterschiedliche Ziele/Vorge-
hensweisen selbst bei ähnlichen 
Aufgaben oder gemeinsamem 
Interesse an mehr Sicherheit 
- viel weniger Zielkongruenz als 
bei NGO1 und NGO2; mehr 
Zieldissens als bei NGO1 
Ergebnis: 
Hypothese trifft zu. 
NGO1 sieht mehr Übereinstimmungen und Schnittmengen in Zielen und Interessen mit dem Mili-
tär als NGO2 und NGO3. 
Tabelle 17: Zusammenfassung der Ergebnisse des 5. Einflussfaktors „Konsistenz der Ziele“ 
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Zudem gibt es Hinweise auf einen möglichen Kausalzusammenhang zwischen der Zielkonsis-
tenz und der direkten Zustimmung zur ZMZ/A (= 1. Bedingung für Versicherheitlichung) sei-
tens der untersuchten NROs. Bei allen drei scheint eine Übereinstimmung der eigenen Ziele 
mit denen der Bundeswehr eine wichtige Voraussetzung für die konkrete ZMZ/A zu sein. Für 
NGO1 ist die Zustimmung zur ZMZ/A eine logische Konsequenz aus dem geteilten Ziel „Zivil-
gesellschaft stärken“; Unterschiede in den verschiedenen Strukturen und Kulturen stünden 
dem nicht prinzipiell im Wege. Die NGO2-Mitarbeitenden wiederum begründen ihre ableh-
nende Haltung zur ZMZ/A mit unterschiedlichen Zielen bzw. der Ziel-Zweck-Umkehrung. Dem-
gegenüber sind für die NGO2-Geschäftsführung die unterschiedlichen Mittel bzw. Instrumente 
ausschlaggebend, die sich aus den Zielen ergeben. Die NGO3-Geschäftsführung schließlich 
verweist lediglich auf einen indirekten Zusammenhang, indem sie die Unvereinbarkeit mit den 
Strategien und Ansätzen der Bundeswehr betont. Da es hier an direkten Aussagen mangelt, 
bleibt es künftigen Forschungen vorbehalten, einen möglichen Kausalzusammenhang weiter-
gehend zu prüfen. 
Ein weiterer wichtiger Nebenbefund ist, dass die NGO1-Akteure immer dann eine hohe Ziel-
kongruenz mit den Bundeswehrsoldaten wahrnehmen, wenn gegenseitige Sympathie vorhan-
den ist und ähnliche Aufgabenbereiche vorliegen. Insbesondere die Sympathie auf der per-
sönlichen Ebene wird dadurch zur Voraussetzung für inhaltliche und organisationale Entschei-
dungen. Das mag NGO1 von anderen NROs unterscheiden, insbesondere wenn diese größer 
sind, hierarchische Strukturen besitzen und professionalisierte, langjährige Beziehungen pfle-
gen. Nichtsdestotrotz offenbart es einen möglichen wichtigen weiteren Einfluss auf der emo-




6. Inhaltliche Beschränkungen 
 
Bei diesem Einflussfaktor war zu prüfen, ob die NROs im Falle einer Kooperationsbereitschaft 
willkürliche inhaltliche Beschränkungen seitens der Bundeswehr erwarten, die einen Verlust 
der eigenen Organisationsautonomie bedeuten würden. Die Annahme, dass die nicht versi-
cherheitlichten NGO2 und NGO3 stärker solche Einschränkungen befürchten als NGO1, konnte 
nicht bestätigt werden. Keine der drei untersuchten NROs äußert schwerwiegendere Beden-
ken, dass eine Kooperation mit der Bundeswehr willkürliche inhaltliche Beschränkungen für 
sie mit sich bringt bzw. bringen würde. 
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6. Willkürliche Beschränkungen 
Hypothese: 
Willkürliche Beschränkungen, die bei einer Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr auf die 




Befürchtete/wahrgenommene Einschränkung der 
a) eigenen Handlungsautonomie oder 
b) organisationalen Unabhängigkeit oder 
c) andere inhaltliche Beschränkungen 
bei einer Militärkooperation, ausgehend von der Bundeswehr (BW) 
NGO1 NGO2 NGO3 
– keine wahrgenommene Ein-
schränkung der a) Handlungs-
autonomie und der b) Unab-
hängigkeit durch praktizierte 
ZMZ/A 
– Von BW vorgeschlagenes 
Wiedergutmachungsprojekt 
nach Tanklasterbombardierung 
wird mit Verweis auf Unabhän-
gigkeit von NGO1 abgelehnt. 
– keine Befürchtungen einer 
maßgeblichen Einschränkung 
der Handlungsautonomie durch 
Militärkooperation 
– Autonomie ist mit de facto 
bestehenden Beziehungen in 
AFG nicht gefährdet. 
– Denkbare Einschränkung der 
Handlungsautonomie bei Mili-
tärkooperation bestünden beim 
Mitspracherecht, da NRO bei 
BW nicht als gleichberechtigter 
Partner gelte (→ Begrenzung 
des Kooperationszugewinns). 
Ergebnis: 
Hypothese trifft nicht zu. 
NGO2 befürchtet keine Beschränkung der Handlungsautonomie im Falle einer Kooperation, wäh-
rend die Befürchtung bei NGO3 sich nur auf den Zugewinn bezieht. 
Tabelle 18: Zusammenfassung der Ergebnisse des 6. Einflussfaktors „willkürliche Beschränkungen“ 
 
Die Nichtbestätigung dieser Hypothese lässt sich vor allem auf die Handlungsmacht der NROs 
selbst zurückführen, die den Interviewten sehr präsent ist. Da sie Kooperationsverträge selbst 
festlegen, richten sich die Grenzen der Kooperation an der Organisationsautonomie aus, die 
nicht gefährdet werden darf, weil sie als wichtiges Gut erachtet wird. Diese Freiheit und Hand-
lungsmacht ist auch für die versicherheitlichte NGO1 wichtig, die aus diesem Grund trotz ihrer 
Kooperation mit der Bundeswehr ein konkretes gemeinsames Projekt abgelehnt hat. Das von 
NGO3 befürchtete Fehlen der Gleichberechtigung bei Entscheidungsfragen wiederum bezieht 
sich auf einen Bereich, der durch die Kooperation erst entstehen würde. Demzufolge befürch-
tet keine der untersuchten NROs eine Einschränkung ihrer Autonomie in Form willkürlicher 
Beschränkungen im Falle ihrer Kooperationsbereitschaft. 
Hinzu kommt, dass unklar bleibt, ob und wie die Bundeswehr überhaupt NROs inhaltlich be-
schränken könnte. Ein denkbarer Hebel wäre eine gewisse Ressourcenabhängigkeit – auf eine 
solche lässt sich jedoch nicht einmal die versicherheitlichte NGO1 ein. Erzwungen werden 
kann sie ohnehin nicht. Somit fehlt es gänzlich an Druck im organisationalen Feld, der von der 
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Bundeswehr selbst ausgehen müsste, aber gar nicht gegeben zu sein scheint. Ähnlich wie im 
Einflussfaktor „Vielfalt der externen Anspruchsgruppen“ ist die Kehrseite der Handlungsfreiheit 
der NROs der fehlende Druck im organisationalen Feld. Diese Aspekte dürften für die Nicht-
bestätigung der Hypothese verantwortlich sein. 
Das bedeutet jedoch auch, dass sowohl die Faktoren (6) „willkürliche inhaltliche Beschränkun-
gen“ als auch (4) „Vielfalt der eAS“ und (3) „Abhängigkeit von eAS“ für eine vergleichende 
Analyse der hier betrachteten drei NROs nicht geeignet sind, gerade weil der generelle Druck 
im oF eine entscheidende Rolle zu spielen scheint, hier aber fehlt, so dass diese Faktoren nicht 
oder nur schwach wirken. Dementsprechend sind die Unterschiede in der Wahrnehmung der 
NRO-Akteure im Verhältnis zu der für alle ähnlichen objektiven Lage (kein Druck) nur von 
geringer Bedeutung. Unterschiede in den Wahrnehmungen wären unter der Voraussetzung 
eines allgemein hohen Drucks zur Kooperationsbereitschaft sicherlich wahrscheinlicher. An-
ders ausgedrückt ist zu fragen, inwiefern das generelle Forschungsdesign, in dem eine ratio-
nalistische Perspektive eingenommen wird und zugleich die konstruktivistische Wahrnehmung 






Mit Blick auf den Einflussfaktor Ungewissheit galt es zu prüfen, wie groß in Abhängigkeit von 
Entwicklungen und Verhaltensweisen anderer Akteure der organisationalen Umwelt die Unsi-
cherheit bzw. Zuversicht bei den untersuchten NROs ist, die eigene Arbeit in Afghanistan in 
Zukunft weiterführen zu können. Der Grad, wie zukünftige Aussichten antizipiert und voraus-
gesagt werden können, sollte den Seismographen für den Grad an Ungewissheit darstellen. 
Grundannahme war, dass die versicherheitlichte NGO1 sich generell unsicherer ist als die nicht 
versicherheitlichten NGO2 und NGO3, weshalb sie auch die Nähe zum Militär sucht. Wahr-




Die Ungewissheit hinsichtlich der organisationalen Umwelt ist bei nicht versicherheitlichten NROs 
geringer als bei versicherheitlichten NROs. 
 
Indikatoren: 
Grad der Zuversicht für zukünftige Arbeit der NROs in AFG anhand von: 
1) Entwicklung der Sicherheitssituation in AFG 
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2) Verhalten anderer ziviler Organisationen und Kooperationspartner in Afghanistan 
3) Einfluss der Militärpräsenz auf Zuversicht 
NGO1 NGO2 NGO3 
Große Ungewissheit hinsichtlich 
der zukünftigen Arbeit in Af-
ghanistan, weil: 
 




2) Begünstigte und Dorfälteste 
bilden Gegenpol zur Unsicher-
heit, ansonsten wenig Kontakte 
zu anderen Organisationen in 
Afghanistan. 
 
3) Bundeswehr ist „Sicherheits-
garant“ → Abzug der Bundes-
wehr befördert schwierige Si-
cherheitslage und erschwert ei-
genen Schutz. 
 
→ NGO1 hätte ohne ihre 
enge Kooperation mit dem 
Militär größere Angst, was 
die Zukunft ihrer eigenen 
Arbeit betrifft, als NGO2 
und NGO3 generell haben. 
Teilweise Ungewissheit hinsicht-
lich der zukünftigen Arbeit in 
Afghanistan, weil: 
 
1) Wahrnehmung einer sich 
verschlechternden Sicherheits-
situation zwischen 2004 und 
2007 
→ Konsequenzen: erst Kom-
plettrückzug, dann 2010 Neu-
beginn mit Implementierung 
durch lokale Partner 
→ aktuell keine Aussagen zu 
Ungewissheit bezüglich der Si-
cherheitssituation 
 
2) Andere zivile Organisationen 
und Dorfälteste geben einer-
seits Sicherheit durch Infos, er-
höhen andererseits die Unge-
wissheit und den Unsicherheits-
faktor. 
 
3) Militärpräsenz erhöht teil-
weise Unsicherheitsgefühl und 
Ungewissheit, teilweise werden 
andere Faktoren formuliert; 
eine Positionierung zum Zusam-
menhang von Unsicherheit und 
Militärpräsenz wird von der Ge-
schäftsführung abgelehnt. 
Keine Ungewissheit hinsichtlich 
der zukünftigen Arbeit in Afgha-
nistan, weil: 
 
1) Wahrnehmung einer sich 
verschlechternden Sicherheits-
situation hat keinen Einfluss auf 
die eigene Arbeit: 
→ Diese wird von Projektpart-
nern implementiert und ein 
lange geplanter Übergang in 
staatliche Institutionen ist be-
reits im Gang. 
 
2) Die Partnerorganisation, die 
Projekte implementiert, bietet 
Zuversicht. 
 




Hypothese trifft wahrscheinlich zu. 
Bei NGO1 zeigt sich mit Blick auf die Organisationsumwelt eine größere Ungewissheit als bei 
NGO2 und NGO3. 
Tabelle 19: Zusammenfassung der Ergebnisse des 7. Einflussfaktors „Ungewissheit“ 
 
Die Schwierigkeit einer Überprüfung dieser Hypothese bestand darin, dass nicht gemessen 
werden konnte, wie groß die Unsicherheit von NGO1 vor der Zusage zu einer Kooperation mit 
der Bundeswehr war. Anders als bei den anderen für den Forschungsfall modifizierten Ein-
flussfaktoren ist hier die zeitliche Komponente von entscheidender Bedeutung.251 Allerdings 
                                           
251 Wie in Kapitel 2.4 ausgeführt, wurden die von Oliver aufgestellten „Vorhersagefaktoren“ zu „Einflussfakto-
ren“ modifiziert, um zu untersuchen, welchen Einfluss bestimmte Aspekte auf den Status der Versicherheitli-
chung haben. Anders als bei den anderen Aspekten spielt die zeitliche Komponente hier eine entscheidende 
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konnte ein weiterer Indikator aus der Empirie gewonnen werden, der dieses Problem weitest-
gehend neutralisiert: Indem untersucht wurde, welchen Einfluss die Militärpräsenz auf die 
generelle Zuversicht für die zukünftige NRO-Arbeit in Afghanistan hat, wurde deutlich, dass 
die versicherheitlichte NGO1 ohne ihre enge Kooperation mit dem Militär deutlich größere 
Befürchtungen in dieser Hinsicht hätte, als NGO2 und NGO3 generell haben. Anders ausge-
drückt liegt die Vermutung nahe, dass sich bei NGO1 generell eine größere Ungewissheit 
bezüglich der Entwicklungen in der Organisationsumwelt in Afghanistan findet als bei den 
nicht versicherheitlichten NGO2 und NGO3 und dass dies auch ein Einflussfaktor für die ge-
suchte Nähe zum Militär war. Da dies aber nur vermutet wird und nicht empirisch belegt 
werden kann, muss auch die sichere Verifizierung des Einflussfaktors Ungewissheit offenblei-
ben und kann als Aufgabe der künftigen Forschung gesehen werden. 
Darüber hinaus hat sich gezeigt, dass bei diesem Einflussfaktor eine weitere intervenierende 
Variable von großer Bedeutung ist: die Art der Projektimplementation. Wie bereits in Kapi-
tel 4.1 erläutert, werden die Projekte von NGO3 (und seit 2010 auch von NGO2) über Koope-
rationspartner in Afghanistan direkt implementiert; die deutschen NRO-Mitarbeitenden müs-
sen nicht direkt vor Ort sein. Das hat großen Einfluss auf die vergleichsweise große Zuversicht 
bei NGO3 und wahrscheinlich auch aktuell für die relative Zuversicht bei NGO2. Das bedeutet, 
dass der Faktor Ungewissheit neben einer Bindung an die Bundeswehr – was lediglich für 
NGO1 in Frage kam – auch durch eine Projektimplementierung über Partnerorganisationen 
reduziert werden kann. Wie groß die Ungewissheit im Falle einer Eigenimplementation wäre, 






Bei diesem Einflussfaktor galt es zu prüfen, wie intensiv die betreffenden NROs in ihre orga-
nisationale Bezugswelt eingebunden sind. Grundannahme bei Oliver war, dass eine höhere 
Einbindung zu einer größeren Anpassung an neue Normen führt, weil ein erhöhter Austausch 
geteilte Werte und freiwillige Diffusion fördere. Im vorliegenden Forschungsfall trifft dies nicht 
zu, vielmehr offenbart sich ein umgekehrter Zusammenhang: Die nicht versicherheitlichten 
NGO3 und NGO2 haben eine viel größere und breiter aufgestellte Verbindung zur institutiona-
lisierten Bezugswelt als die versicherheitlichte NGO1. 
                                           
Rolle, da danach gefragt wird, ob Unsicherheit eine NRO dazu bewegt, die Nähe zur Bundeswehr zu suchen. 
Dieser Prozess war zum Interviewzeitpunkt schon seit mehreren Jahre abgeschlossen und ließ sich auch nicht 
mehr rekonstruieren. 




Die Verbindung mit der institutionalisierten Bezugswelt ist bei nicht versicherheitlichten NROs ge-
ringer als bei versicherheitlichten NROs. 
 
Indikatoren: 
1) Anzahl Akteure und Akteursgruppen, zu denen Verbindung besteht 
2) Netzwerkeinbindung, Diversität 
3) Intensität und Art der Beziehungen (Austausch) 
4) Vergleich der Menge und Intensität von Austausch zur institutionalisierten Bezugswelt 
NGO1 NGO2 NGO3 
1) Anzahl Akteure und Akteurs-
gruppen: 
Anzahl nicht bestimmbar, vor-






sche Netzwerke, kaum Einbin-
dung in entwicklungspolitische 
Netzwerke 
 
3) Intensität der Beziehungen 
(Austausch): 
Vor allem Austausch auf der 
persönlichen Ebene, im Falle 
der Geschäftsführung auch auf 
professioneller Ebene, bei Vor-
trägen, Podiumsdiskussionen 
etc. 
1) Anzahl Akteure und Akteurs-
gruppen: 
Anzahl nicht bestimmbar, Be-
schäftigte pflegen unterschied-





Einbindung und Kontakte zu si-
cherheitspolitischen, entwick-
lungspolitischen und supranati-
onalen Netzwerken (UN) 
 




mienarbeit u. v. m. 
 
4) Vergleich: 
mehr Netzwerkeinbindung als 
NGO1, mehr professionelle Be-
ziehungen als NGO1 
1) Anzahl Akteure und Akteurs-
gruppen: 
















lichkeitsarbeit, Treffen etc. 
 
4) Vergleich: 
mehr Netzwerkeinbindung als 
NGO1 und NGO2, mehr profes-
sionelle Beziehungen als NGO1 
Ergebnis: 
Hypothese trifft nicht zu. 
Umgekehrter Zusammenhang: NGO3 und NGO2 haben größere Verbindung zur institutionalisier-
ten Bezugswelt als NGO1. 
Tabelle 20: Zusammenfassung der Ergebnisse des 8. Einflussfaktors „Verbindung“ 
 
Der Grund für die Falsifizierung dieser Hypothese in diesem Forschungssetting ist recht offen-
sichtlich: Da sich die deutsche institutionalisierte Bezugswelt mehrheitlich entweder zurückhält 
oder gegen Kooperationsbeziehungen zwischen NROs und Militär argumentiert, fördert sie es 
auch nicht, dass die NROs sich einer solchen neuen Norm anpassen. Die theoretisch ange-
nommenen geteilten Werte wirken zwar, aber in umgekehrte Richtung: Es wird eher zu einer 
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Abgrenzung von der Bundeswehr diffundiert, was vor allem bei NGO2 und ihrer intermediären 
Haltung mit Abgrenzungstendenz sichtbar wird. Insofern stimmt wohl Olivers Grundannahme, 
passt aber nicht zum Forschungsfall, weil im organisationalen Feld die neue Norm von Bun-
deswehrkooperationen noch nicht ausreichend verbreitet ist und es somit keinen Anreiz für 
freiwillige Diffusion gibt. Ganz anders würde die Hypothesenprüfung ausfallen, wenn allein die 
Verbindung der NROs zum sicherheitspolitischen Netzwerk Berücksichtigung fände – also nur 
zu jenen Akteuren, die zivil-militärische Kooperationen befürworten. In diesem Fall würde die 
Grundannahme stimmen, dass NGO1 eine höhere und intensivere Verbindung zu den betref-
fenden Akteuren besitzt als die nicht versicherheitlichten NGO2 und NGO3. Allerdings stünde 
eine derartige Modifikation der Indikatoren in Widerspruch zu der grundlegenden Intention 
dieses Einflussfaktors. Der Einflussfaktor „Verbreitung“ scheint also mit dem Faktor „Verbin-




9. Legaler Zwang und 10. Verbreitung 
 
Diese zwei Einflussfaktoren müssen Gegenstand der Ergebniszusammenfassung sein, auch 
wenn sie nicht anhand von vergleichenden Hypothesen überprüft wurden. Denn sie sind wich-
tig, sowohl für den Forschungsfall als auch für die Gesamtanalyse. Wie anhand des state of 
the Art angenommen, bestehen keine legalen Zwänge seitens der deutschen Gesetzgebung 
für eine Kooperation zwischen Bundeswehr und deutschen NROs. Ebenso wenig ist diese neue 
Norm unter den deutschen NROs verbreitet – die Zahl jener mit Kooperationsbeziehungen zur 
Bundeswehr ist äußerst gering. 
 
9. Legaler Zwang 
Keine Hypothese, Vorannahme: 
Es gibt keinen direkten Zwang seitens der deutschen Gesetzgebung. 
 
Indikator: 
Deutsche formelle Gesetze und Regelungen bezüglich Kooperationen zwischen NROs und Militär 
NGO1 NGO2 NGO3 
– Es gibt im Rahmen der deutschen Gesetzgebung keine Gesetze oder Regelungen, die NROs an 
eine Bereitschaft zur Kooperation mit dem Militär binden. 
– Das geplante Druckmittel über die Fördermittelvergabe wurde nach öffentlichem Widerstand 
entschärft (und ist Indikator beim Faktor „Abhängigkeit von externen Anspruchsgruppen“). 
Vorannahme trifft zu. 
Tabelle 21: Zusammenfassung der Ergebnisse des 9. Einflussfaktors „legaler Zwang“ 




Keine Hypothese, Vorannahme: 




1) Die NRO-eigene Position zu Militärkooperationen wird als Mehrheits- oder Minderheitsposition 
wahrgenommen. 
2) Wahrnehmung der Debattenentwicklung: Tendenz zur Öffnung oder Abgrenzung von NROs 
gegenüber dem Militär 
NGO1 NGO2 NGO3 
1) Die eigene Aufgeschlossen-
heit gegenüber dem Militär wird 
als absolute Minderheitsposition 






2) Die Debattenentwicklung 
wird als zunehmend offener ge-
genüber der ZMZ/A wahrge-
nommen. 
1) Die eigene pragmatische Po-
sition wird als Mehrheitsposition 
wahrgenommen (Mehrheitspo-
sition = Mandatstrennung und 
sichtbare Abgrenzung auf Im-
plementierungsebene, weder 
prinzipielle Ablehnung noch Zu-
stimmung zu ZMZ/A). 
 
2) Die Debatte geht jetzt hin zu 
mehr Dialog (und weniger dog-
matischer Prinzipientreue), aber 
auch zu mehr Abgrenzung auf 
Implementierungsebene. 
1) Die eigene klar ablehnende 
Position wird als Mehrheitsposi-
tion wahrgenommen, auch 
wenn andere NROs sich weni-





2) Die Debatte geht über die 
Jahre betrachtet mehr in Rich-
tung Abgrenzung, dies auch 
durch die aktive Einwirkung von 
NGO3. 
Vorannahme trifft zum Teil zu. 
Tabelle 22: Zusammenfassung der Ergebnisse des 10. Einflussfaktors „Verbreitung“ 
 
Dass die hier betrachteten Einflussfaktoren gänzlich fehlen – d. h., dass keine Zwangsmittel 
vorhanden sind und die Verbreitung von Militärkooperationen unter den NROs in Deutschland 
gering ist – hat einen entscheidenden Effekt auf die generelle Konstitution des organisationa-
len Feldes und den dort erforderlichen Druck, um NROs zur Anpassung an die neue Norm „zu 
bewegen“. Im Forschungsfall scheint es, als hänge die schwache Konstitution des organisati-
onalen Feldes rund um Militärkooperationen vor allem am fehlenden Zwang und an der gerin-
gen Verbreitung der Norm. Damit stellt sich die Frage, ob sie nicht nur Einflussfaktoren son-
dern Grundvoraussetzungen für ein hinreichend ausgeprägtes organisationales Feld sind, auf 
dem dann auch die anderen von externen Organisationen abhängigen Faktoren wirken können. 
Die Analyse der Einflussfaktoren „Abhängigkeit von eAS“, „Vielfalt der eAS“, „willkürliche Be-
schränkungen“ und „Verbindung“ hat zumindest gezeigt, dass deren Nichtwirksamkeit oder 
schwache Ausprägung auch am gering ausgeprägten organisationalen Feld liegt, bei dem kein 
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Druck zur Anpassung besteht und auch nur eine geringe Verbreitung gegeben ist.252 
Zudem scheint es inhaltliche Korrelationen zwischen diesen und zwei weiteren Faktoren zu 
geben. Einerseits sind potenzielle Druckmittel des Einflussfaktors „legaler Zwang“ zugleich 
jene, die von den kooperationsbefürwortenden externen Anspruchsgruppen genutzt werden 
können. Dementsprechend wären sie bei der „Abhängigkeit von eAS“ ebenso wirksam bzw. 
die realiter schwache Ausprägung dieses Faktors liegt direkt an den fehlenden Druckmitteln. 
Andererseits scheint die „Verbreitung“ auch mit der „Verbindung“ zu korrelieren: Nur wenn die 
neue Norm von Militärkooperationen hinreichend verbreitet ist, können die Verbindungen zwi-
schen den Organisationen auch einen Einfluss auf die Anpassung an diese Norm haben. Würde 
man die Wirksamkeit der beiden Einflussfaktoren „legaler Zwang“ und „Verbreitung“ zur Vo-
raussetzung für die Wirksamkeit aller anderen Einflussfaktoren erklären, wären die oben ge-
nannten Probleme obsolet. Für die anderen Faktoren gäbe es dann ein hinreichend vorhan-
denes organisationales Feld, und eine Untersuchung ihrer Wirksamkeit würde näheren Auf-
schluss darüber geben, wie stark sie zusätzlich zur Anpassung beitragen. Im Forschungsfall 
hingegen dominiert vor allem das Ergebnis, dass der bis dato kaum ausgeprägte Druck auf-
grund des fehlenden legalen Zwangs und der geringen Verbreitung der Norm erklären können, 
warum sich deutsche NROs kaum versicherheitlichen lassen. 
Einen weiteren interessanten Nebenbefund liefern die Ergebnisse zur Wahrnehmung der De-
battenentwicklung seitens der befragten NROs: Hier wird deutlich, dass es, wenngleich inner-
halb neu gesteckter klarer Grenzen, eine zunehmende Öffnung hin zu mehr Kooperationsbe-
reitschaft mit der Bundeswehr gibt. Während die Debatte im Jahr 2010 wohl hauptsächlich 
ideologisch geführt wurde, gibt es aktuell pragmatische Annäherungen bzw. eine größere Of-
fenheit – vielleicht auch, weil infolge der Debatte die Grenzen einer Zusammenarbeit inzwi-
schen klar ausformuliert worden sind. Vielleicht ist dieser Befund ein Anzeichen für eine neue 
Phase in der Debattenentwicklung rund um Militärkooperationen in Deutschland: Nach der 
Verteidigung der ideellen Demarkationslinie seitens der NROs öffnet sich ein neuer Raum 
pragmatischer Annäherung, deren Resultate in ein paar Jahren sichtbar sein werden. 
                                           
252 Sollte im vorliegenden Forschungsrahmen die Kombination von Hoffmann und Oliver es ermöglichen, auch 
Widerstand gegen den Konformitätsdruck zu erklären, so war bis zum Zeitpunkt der empirischen Analyse nicht 
klar, dass ein Mindestmaß an Druck im oF gegeben sein muss, um die Einflussfaktoren sinnvoll zu prüfen. 
Somit verweist das Ergebnis – fehlender Druck im oF – v. a. darauf, dass der Status quo des Machtkampfes 
um das Issue „Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr“ zugunsten der Gegner und widerständigen Or-
ganisationen ausfällt. 
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Kapitel 5 - Schlussfolgerungen 
 
5.1 Versicherheitlichung und Wirkungszusammenhänge  
bei deutschen NROs 
 
Inwiefern fand bei deutschen epNROs eine Versicherheitlichung ihrer Arbeit statt? Im Ergebnis 
kann vor allem bei einer der drei erforschten NROs (NGO1) eine solche Entwicklung nach den 
von Brand aufgestellten Kriterien nachgewiesen werden (siehe Kap. 4.2). Insgesamt ist aber 
davon auszugehen, dass diese im deutschen Kontext eher eine Seltenheit darstellt. Deutsche 
NROs, die tatsächlich eng mit der Bundeswehr kooperieren, lassen sich derzeit noch an einer 
Hand abzählen.253 Allerdings verdeutlichen die Ergebnisse von NGO2 auch, wie fließend der 
Übergang zur Versicherheitlichung sein kann, da deren Bedingungen teilweise von den vor Ort 
tätigen Mitarbeitenden erfüllt werden und seitens der Geschäftsführung eine klare Positionie-
rung ausbleibt (Kap. 4.3.1). Nur die Summe der von Brand aufgestellten Kriterien ermöglicht 
hier den Schluss, dass keine Versicherheitlichung stattgefunden hat. Dass die empirische Re-
alität jenseits einer Ja/Nein-Kategorisierung wesentlich vielfältiger ist und einen tieferen Ein-
blick erfordert, wird hierbei offenbar. 
Aufschlussreich ist auch, dass es eine Tendenz der zunehmenden Überschneidung militäri-
scher und entwicklungspolitischer Räume gibt, die eine Versicherheitlichung begünstigt. Ge-
meint sind hier die von Brand als lokale und sektorale Allokationsmuster beschriebenen Krite-
rien. Anhand der Analyse wurde deutlich, dass zunehmend Überschneidungen sowohl mit der 
militärischen Präsenz in den Ländern und Regionen als auch in der thematischen Ausrichtung 
bestehen. Dies kann einerseits auf die räumliche und inhaltliche Ausweitung der Bundes-
wehrthemen zurückgeführt werden, andererseits jedoch auch auf Finanzierungsanreize und 
anderweitige Kooperationen, die sich auf NROs beziehen. Darüber hinaus begibt sich selbst 
jene hier betrachtete NRO in lokale und sektorale Nähe zum Militär, die dieses sehr bewusst 
und offen kritisiert (NGO3). Spannend ist, dass diese Annäherung auch aus dem Motiv der 
Ablehnung und Kritik einer Versicherheitlichung heraus erfolgt, indem einerseits ein räumli-
ches Engagement im gleichen Land wie die Bundeswehr eingegangen wird, um deren Handeln 
mit größerer Legitimität kritisieren zu können, und andererseits eine Beschäftigung mit The-
men stattfindet, die zunehmend auch im Fokus der Bundeswehr liegen (wie bspw. Migration), 
                                           
253 Analog zu den empirischen Vorannahmen und abgeleitet vom Forschungsstand (Kap. 2.2.3), bestätigte sich 
durch die Interviews, dass die übergroße Mehrheit der deutschen NROs gegenüber Kooperationen mit dem 
Militär kritisch eingestellt ist und sich dementsprechend geringfügig auf enge Beziehungen mit dem Militär 
einlässt (BW3: 70, 98; NGO1_I5: 396; NGO2_I5: 157; NGO3_I1: 66). 
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um bei der Bevölkerung einen auf entwicklungspolitische Ursachen gerichteten Blick zu unter-
stützen, statt den Eindruck der Bedrohung zu hinterlassen. 
Eine Versicherheitlichung kann analog zu Brand jedoch nur dann identifiziert werden, wenn  
alle fünf Kriterien erfüllt sind. Das deutlichste Signal dafür wird durch das erste Kriterium 
gesetzt, die Positionierung und interne Reflexion zum Themenfeld, das zugleich die Voraus-
setzung für einen Großteil der Handlungen bildet. Hier wurde anhand der drei ausgewählten 
NROs und der Interviews mit der jeweiligen Geschäftsführung auch das Spektrum möglicher 
Haltungen deutlich: von einer inhärenten sicherheitspolitischen Sichtweise auf die eigene Ar-
beit (NGO1) über zurückhaltende diplomatische Äußerungen, die eher einer Enthaltung an-
statt einer Positionierung entsprechen (NGO2), bis hin zur direkten Kritik an der sicherheits-
politischen Ausrichtung, in der sogar die wissenschaftliche Theorie der Securitization als poli-
tischer Kampfbegriff genutzt wird, um Tendenzen der Instrumentalisierung durch sicherheits-
politische Akteure zu kritisieren (NGO3). Es ist davon auszugehen, dass sich auch alle anderen 
deutschen NROs einer dieser Positionen innerhalb dieses Haltungsspektrums zuordnen lassen 
und ihre Handlungen auch daran ausrichten. Daher ist die Herausbildung von drei Idealtypen 
ein zentrales Ergebnis aus diesem ersten Teil der Studie, das in weiterführenden Forschungen 
Verwendung finden kann. Ihr Haltungs- und Handlungsspektrum gegenüber Militärkooperati-
onen lässt sich so bezeichnen: 1) pragmatisch kooperierende NRO, 2) diplomatisch begren-
zende NRO, 3) normativ ablehnende NRO. 
 
Welche Wirkungszusammenhänge gibt es? Im ersten Teil der Analyse zu dieser Frage wurden 
die von Balzacq aufgestellten Bedingungen für eine Versicherheitlichung auf den Forschungs-
fall angewendet. Eindeutige Ergebnisse gab es hier für die versicherheitlichte NGO1 und die 
Nichtversicherheitlichte NGO3 – die aufgestellten Hypothesen trafen zu. Demgegenüber wa-
ren die Ergebnisse bei der sich intermediär verortenden NGO2 weniger eindeutig und die 
Hypothesen konnten zum Teil nicht bestätigt werden. Anders ausgedrückt erfüllte NGO2 teil-
weise die Bedingungen für Versicherheitlichung, trotz einer zuvor analysierten Nichtversicher-
heitlichung ihrerseits. Insofern liegt der Schluss nahe, dass diese Bedingungen eben nicht 
hinreichend erklären können, warum es letztendlich zu einer Versicherheitlichung kommt. Al-
lerdings ermöglichen sie einen tieferen Einblick in die empirische Realität, bei dem sich vor 
allem die Unterschiede im NRO-Verhalten zeigen. 
Die erste Bedingung – die Zustimmung der NRO-Akteure selbst zur taktischen ZMZ/A – scheint 
zentral für eine erfolgreiche Versicherheitlichung zu sein. Hier wird deutlich, dass NGO2 im 
Gegensatz zu NGO1 und NGO3 keine klare Linie verfolgt. Das sehr ähnliche Kriterium der 
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Positionierung aus der ersten Forschungsfrage führt zu einem anderen Ergebnis, weil die weit-
gehende diplomatische Enthaltung von NGO2 in dieser Frage eben nicht als sicherheitspoliti-
sche Orientierung innerhalb der Organisation gewertet werden kann. Hier jedoch zeigt sich, 
dass ebendiese Enthaltung oder Vermeidung und Kompromisssuche in der Frage, ob den tak-
tischen Zielen einer ZMZ/A zugestimmt wird, das Tor zur Versicherheitlichung öffnet. Da sich 
NGO2 an dieser Stelle auf eine Position ihres Dachverbandes VENRO bezieht, die genau das 
in einem Kooperationspapier mit der Bundeswehr offen lässt, ist davon auszugehen, dass 
einige deutsche NROs von der Problematik betroffen sein könnten, wenn sie darüber hinaus 
keine organisationsinterne Haltung entwickelt haben.   
Die zweite Bedingung – das Teilen des Bedrohungspostulates der Bundeswehr – scheint inso-
fern interessant, als sie eine neue Dimension darstellt. Allerdings konnte aufgrund der gerin-
gen Auswahl der NROs kein Vergleich der Wahrnehmung bei gleicher regionaler Verortung 
stattfinden. So widersprechen die Ergebnisse in gewisser Weise den Vorannahmen, da NGO2 
das Bedrohungspostulat mehr zu teilen scheint als die mit der Bundeswehr kooperierende 
NGO1. Dass sich Letztere hingegen durch die Bundeswehrpräsenz wiederum sicherer fühlt als 
NGO2-Akteure durch die Präsenz des US-Militärs, liegt sicher nicht nur in der unterschiedlichen 
nationalen Herkunft der Militärstationen begründet, sondern auch in der allgemeinen Skepsis 
gegenüber der militärischen Intervention bei NGO2-Akteuren. Insgesamt verdeutlicht dieses 
Kriterium sehr eindrucksvoll, wie zentral die Bedrohungswahrnehmung mitunter für die Um-
setzung der NGO-Arbeit sein kann. Allerdings scheint ihr Einfluss auf die Offenheit gegenüber 
zivil-militärischen-Kooperationen eher gering zu sein. 
Das dritte Kriterium wiederum – das Befolgen der Sicherheitsstrategien – offenbart zwar wert-
volle Details der tatsächlichen Beziehungen vor Ort in Afghanistan, ihr Erkenntnisgewinn ist 
darüber hinaus jedoch relativ gering. Hier sollten weiterführende Forschungen ansetzen, die 
das von Balzacq beschriebene Dispositiv umfassender und anhand verschiedener Ebenen un-
tersuchen. In dieser Studie wurde deutlich, dass sich in ihrer Haltung gefestigte NROs wie 
NGO1 und NGO3 gegenüber den Sicherheitsstrategien der Bundeswehr eindeutig verhalten, 
während die weniger festgelegte NGO2 unterschiedlich agiert. Zudem zeigt dieses Kriterium 
auch, dass das Dispositiv nicht so wirksam ist, als dass es Anpassungsdruck auf die NROs 
ausüben könne. 
Insgesamt erhöhen die drei Bedingungen zwar den Erkenntnisgewinn aus der empirischen 
Realität und fordern mitunter andere Kriterien zur Verortung einer Versicherheitlichung (erste 
Forschungsfrage) heraus. Allerdings scheinen sie als Bedingungen für eine solche nicht hin-
reichend zu sein. Der Schlüssel dürfte vor allem in der dritten Bedingung liegen. Leider man-
gelt es auch bei Balzacq an einer Konkretisierung eines solchen Dispositivs. 
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Vertiefend wurde im zweiten Teil der Wirkungsanalyse untersucht, inwiefern zehn Einflussfak-
toren, die in Anlehnung an Christine Oliver (1991) aufgestellt wurden, erklären können, warum 
bei NGO1 eine Versicherheitlichung stattgefunden hat, nicht aber bei NGO3. Außerdem sollten 
sie zusätzliche Hinweise darauf geben, warum NGO2 trotz mehrheitlich erfüllter Bedingungen 
nicht versicherheitlicht ist. 
Im Ergebnis hat sich gezeigt, dass sowohl die soziale Legitimation – also eine von den NROs 
wahrgenommene hinreichende Übereinstimmung ihrer Prinzipien, Werte und ideologisch-po-
litischen Grundhaltung mit jenen der Bundeswehr – als auch eine Konsistenz mit den inhaltli-
chen Zielen der Bundeswehr die entscheidenden Voraussetzungen sind, um einer zivil-militä-
rischen Zusammenarbeit in Afghanistan überhaupt zuzustimmen. Hier scheint es einen kau-
salen Zusammenhang mit Balzacqs erster Bedingung zu geben, der in weiterführenden For-
schungen zu prüfen wäre. Die intermediär einzuordnende NGO2 wiederum positionierte sich 
auch bei diesen Einflussfaktoren wieder in einem „Zwischenraum“ bzw. die Geschäftsführung 
vertritt hier andere Haltungen als die mit hoher Autonomie ausgestatteten Mitarbeitenden vor 
Ort in Afghanistan. Zudem weicht der NGO2-Pragmatismus mitunter gegenläufige Prinzipien 
auf und die professionelle Diplomatie gebietet Zurückhaltung. Demarkationslinie für eine Tren-
nung bleibt jedoch das unterschiedliche Mandat zwischen Militär und NROs. 
Als weitere Einflussfaktoren, die eine Kooperationsbereitschaft mit dem Militär begünstigen, 
konnten ein erwarteter ökonomischer Nutzen und eine Ungewissheit hinsichtlich der Weiter-
führung der eigenen Arbeit ermittelt werden. Letzteres müsste jedoch in weiterführenden 
Forschungen überprüft werden, da dieser Faktor mit der vorliegenden Datenlage nicht ein-
deutig verifiziert werden konnte. 
Vor allem aber wurde anhand der Untersuchung zu den Einflussfaktoren deutlich, dass etwas 
Entscheidendes fehlt, um die untersuchten NROs, darüber hinaus aber generell die Mehrheit 
der deutschen NROs an das Militär zu binden: Es herrscht kein Druck im organisationalen Feld, 
es ist gar nicht stark ausgeprägt. Entsprechend ist die Handlungsfreiheit der NROs sehr hoch. 
Selbst die versicherheitlichte NGO1 kooperiert aus eigenem Antrieb und Interesse heraus, 
nicht, weil sie extern starken Anreizen oder Zwängen in diese Richtung ausgesetzt wäre. So 
verdeutlichte die Prüfung vor allem, dass fehlende Zwänge zur Kooperation seitens des Ge-
setzgebers und eine äußerst geringe Verbreitung von kooperationswilligen NROs auch dazu 
führen, dass diverse Abhängigkeiten von kooperationsbefürwortenden Geldgebern keinen Ein-
fluss haben, die Bundeswehr keine Druckmittel besitzt und es auch keine Rolle spielt, ob in 
der Organisationsumwelt (von der man durchaus abhängig ist) andere Positionen vertreten 
werden. Im Gegenteil, so hat eine hohe Anzahl an Verbindungen zur Organisationsumwelt 
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eher Einfluss darauf, dass die Kooperationsbereitschaft mit dem Militär sinkt. 
Dieser Befund wiederum zeigt Parallelen zum ersten Teil der Prüfung von Wirkungszusam-
menhängen (den Bedingungen) und macht diese verständlicher: War dort das Dispositiv nicht 
wirksam in Form einer Kooperationsbefürwortung, so liegt nun der Schluss nahe, dass das 
nicht nur an den eindimensionalen Operationalisierungen lag, sondern es generell zu schwach 
ausgeprägt ist, um eine Versicherheitlichung zu bedingen. Die Prüfung der Wirkungszusam-
menhänge führt demnach auch zu dem Hauptergebnis, dass der Druck für zivil-militärische 
Kooperationen, der von der gesamten Organisationsumwelt im deutschen Raum ausgeht, zu 
gering ist, um NROs maßgeblich zu beeinflussen. Wenn sich diese auf etwaige Kooperationen 
einlassen – was einen enormen Einfluss auf ihre Versicherheitlichung hat – dann geschieht 
das aus eigenem Antrieb heraus, weil kaum inhaltliche Widersprüche mit Organisationen wie 
der Bundeswehr gesehen und verschiedene Vorteile erwartet werden.  
 
 
5.2 Reflexion der verwendeten Theorien und Hypothesen 
 
Die erste Forschungsfrage, in der es herauszufinden galt, ob die ausgewählten NROs versi-
cherheitlicht sind, wurde anhand von fünf Kriterien geprüft: (1) begrifflich, programmatische 
Positionierung, (2) lokale Allokationsmuster, (3) sektorale Allokationsmuster, (4) institutionelle 
Reformen, (5) Kompetenzverlagerungen. Diese von Brand (2011) aufgestellten Kriterien zum 
Nachweis, ob eine Versicherheitlichung der deutschen staatlichen Entwicklungszusammenar-
beit stattgefunden hat, ließen sich gut von der Makro- auf die Mikro-Ebene der NROs übertra-
gen und dort anwenden. Im vorliegenden Forschungsfall beinhaltete dies, dass die Kriterien-
formulierung und die Indikatoren modifiziert werden mussten, der Kern jedoch erhalten blieb 
(siehe Kap. 2.4). Grundsätzlich sind diese Kriterien plausibel und anwendbar und lassen in 
ihrem Zusammenspiel Rückschlüsse auf die Versicherheitlichung zu. Allerdings lohnt hier eine 
Unterscheidung zwischen harten und weichen Kriterien. Analog zu Brand, für den das erste 
Kriterium – die Positionierung – eine diskursive Voraussetzung für materielle Handlungsfolgen 
der Versicherheitlichung darstellt, halte ich es auch für zentral und würde es als hartes Krite-
rium bezeichnen, da die interne und öffentliche Positionierung und Reflexion der NRO einem 
Großteil der Handlungen vorausgeht bzw. sich die Handlungen darauf zurückführen lassen. 
Ebenso sehe ich institutionelle Reformen (viertes Kriterium) und die Tätigkeitenübernahme 
(fünftes Kriterium) als harte Kriterien an, da hier tiefgreifende Veränderungen innerhalb der 
Organisation und in der Umsetzung der Arbeit der NRO stattfinden, durch die das Militär di-
rekten Einfluss nehmen kann. Insbesondere das letzte Kriterium ist von besonderer Relevanz, 
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da sich die Kritik an einer Instrumentalisierung von entwicklungspolitischer Arbeit durch si-
cherheitspolitische Akteure vor allem auf die Tätigkeitenübernahme fokussiert. Insofern findet 
hier die deutlichste Abgrenzung von NROs statt – sogar bei jenen, die mit dem Militär koope-
rieren. Darüber hinaus gab es selbst bei der Bundeswehr intern Entwicklungen, die dazu führ-
ten, dass zunehmend darauf geachtet wird, im Rahmen von CIMIC möglichst keine Tätigkeiten 
zu übernehmen und die Rollentrennung zu erhalten – gleichgültig, ob dies nun eher aus Ei-
geninteresse oder infolge der Kritik durch zivilgesellschaftliche Akteure oder auch aus beiden 
Gründen erfolgt. Insofern wird das fünfte Kriterium zwar zunehmend weniger bedient, ist aber 
in seinen Nuancen (Übernahme von Tätigkeiten in kleinem Rahmen) von besonders hoher 
Relevanz für den Nachweis einer Versicherheitlichung. 
Demgegenüber scheinen mir die Kriterien der lokalen und sektoralen Allokation weiche Krite-
rien zu sein. So gibt es auch vonseiten der Bundeswehr starke Tendenzen, sich räumlich und 
inhaltlich auszuweiten. Vor allem inhaltlich werden zunehmend stärker Felder besetzt, die zu-
vor eher entwicklungspolitische Themen waren, so etwa die Arbeit zu fragiler Staatlichkeit und 
die politische und zivilgesellschaftliche Stabilisierung durch Konfliktbewältigung. Dessen un-
geachtet bleiben beide wichtige Kriterien der Versicherheitlichung, da sie eine räumliche und 
inhaltliche Gleichzeitigkeit belegen, durch die es überhaupt erst zu einer Vermischung der 
Aufgaben und Tätigkeiten kommen kann. Sie machen zudem deutlich, dass eine Versicher-
heitlichung auch ohne aktive „agency“ der NROs begünstigt werden kann. 
 
In der zweiten Forschungsfrage wurden Wirkungszusammenhänge geprüft, um herauszufin-
den warum die untersuchten NROs versicherheitlicht oder nicht versicherheitlicht sind. Hierfür  
wurden einerseits Bedingungen für Versicherheitlichung und andererseits erklärende organi-
sationssoziologische Einflussfaktoren untersucht. Wie bereits erläutert, können die in Anleh-
nung an Balzacq aufgestellten Kriterien – Zustimmung zur ZMZ/A, Teilen des Bedrohungspos-
tulates, Befolgen der Sicherheitsstrategien – den Bedingungszusammenhang nicht hinrei-
chend erklären. Denn NGO2 entspricht teilweise dem messbaren Teil, ist aber Brands Kriterien 
zufolge nicht versicherheitlicht. Gründe dafür könnten sein, dass entweder eine entscheidende 
weitere Bedingung fehlt, oder dass das Dispositiv – hier in Form der Sicherheitsstrategien 
untersucht –  insgesamt zu schwach ausgeprägt ist, um Versicherheitlichung zu bedingen. Ich 
gehe v.a. von Letzterem aus, da sich in der detailierten Forschung zu den Bedingungen zeigt, 
dass zwei der fünf Sicherheitsstrategien der Bundeswehr auch ohne Kooperationsbereitschaft 
genutzt werden können (Ressourcen und Schutz im PRT) und eine im Laufe der Zeit auch für 
die Bundeswehr an Bedeutung verloren hat (gemeinsame Projekte). Zudem verweist die Prü-
fung der Einflussfaktoren auch darauf, dass wenig Druck seitens der organisationalen Umwelt 
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(oF) ausgeübt wird – wovon die Bundeswehr einen Teil darstellt.  
Trotzdem ermöglichen die drei Bedingungen Balzacqs tiefere Einblicke in die empirische Rea-
lität. Die erste Bedingung erscheint insofern zentral, als sie verdeutlicht, dass eine vermei-
dende Haltung in der Frage nach der Zustimmung zur zivil-militärischen Zusammenarbeit ein 
Türöffner für die Versicherheitlichung sein kann. Darüber hinaus verdeutlicht sie unterschied-
liche theoretische Ausgangspunkte der Ansätze von Balzacq und Brand, die eine fruchtbare 
theoretische Diskussion nach sich ziehen könnten: Trägt die Strategie der diplomatischen Ent-
haltung und Nichtpositionierung wie bei NGO2 zur Versicherheitlichung oder doch eher zur 
Nichtversicherheitlichung bei? 
Die zweite Bedingung, das Teilen des Bedrohungspostulates, eröffnet eine neue, wichtige Di-
mension, scheint aber die Offenheit gegenüber zivil-militärischen Kooperationen weniger stark 
zu beeinflussen, als vorab angenommen wurde. Hier hat Balzacq wohl die Wirkung überschätzt, 
denn Interviewaussagen belegen, dass ihr Einfluss auf die Kooperationsbereitschaft geringer 
ist als angenommen. Dennoch ist das Kriterium insgesamt von Relevanz, und ein Erfahrungs-
abgleich mit dem Bedrohungspostulat findet statt. Leider ist die Vergleichsmöglichkeit der 
Ergebnisse zwischen den untersuchten NROs hier begrenzt.  
Die dritte Bedingung, das Befolgen der Sicherheitsstrategien, verdeutlicht eine schwächere 
Verhandlungsposition der Bundeswehr als zuvor angenommen und erweitert  den Erkenntnis-
gewinn im Detail. Weiterführende Operationalisierungen, die den Kontext der Umwelt in grö-
ßerem Maße einbeziehen als anhand der sog. „policy tools“, könnten hier gegebenenfalls hin-
reichend erklären, warum nur NGO1 als versicherheitlicht kategorisiert werden kann. 
Zudem scheint der Einfluss von intervenierenden Faktoren, die in Kapitel 4.1 beschrieben wur-
den, stark zu sein und hat möglicherweise Auswirkungen auf das Gesamtergebnis. Deutlich 
wurde durch die Analyse, dass vor allem die unterschiedliche Art der Projektimplementation254, 
die unterschiedliche regionale Verortung255 und die interne Organisationshierarchie256 dazu 
führen, dass die Wahrnehmung der Bedrohung und das Befolgen von Sicherheitsstrategien 
anders als angenommen ausfallen. So macht es für die Handlungsmöglichkeiten einen großen 
Unterschied, ob die Befragten fast nie, oft oder permanent in Afghanistan verweilten. Ebenso 
                                           
254 NGO1 implementiert ihre Projekte in Afghanistan selbst, die deutschen Akteure reisen mehrfach im Jahr für 
längere Zeit nach Afghanistan. NGO2 hat bis 2007 auch selbst und mit ständiger Präsenz ihrer Mitarbeitenden 
vor Ort implementiert, seit 2010 hingegen implementieren ausschließlich Partnerorganisationen. NGO3 hat von 
Anfang an Projekte ausschließlich durch die lokalen Partner vor Ort umgesetzt. 
255 NGO1 ist im Norden Afghanistans mit ihren Projekten aktiv, wo auch die Bundeswehr stationiert ist. NGO2 war 
rund um die Hauptstadt, später v. a. im Südosten mit Projekten tätig, also dort, wo das amerikanische Militär 
stationiert ist. NGO3 war und ist im gesamten Land aktiv. 
256 Die Hierarchieverhältnisse zwischen Geschäftsführung, deutschen Mitarbeitenden, afghanischen Mitarbeitenden 
und Partnern sind bei allen drei NROs sehr unterschiedlich. Insbesondere der große Handlungsspielraum, den 
NGO2-Mitarbeitende in Afghanistan haben, im Vergleich zur Geschäftsführung, die selbst nie vor Ort war, 
scheint Einfluss auf das Befolgen der Sicherheitsstrategien zu haben. 
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eröffnen sich Spielräume zur Zusammenarbeit erst, wenn die NROs in der gleichen Region wie 
die Bundeswehr tätig sind. Während also die ersten zwei intervenierenden Variablen – die erst 
durch die Analyse sichtbar wurden – entscheidenden Einfluss auf die Bedingungen zu haben 
scheinen, trägt die dritte Variable lediglich zur erhöhten Indifferenz und Heterogenität in den 
Handlungen von NGO2 bei. Weitere Forschungen sollten diese Aspekte berücksichtigen und 
Organisationen vergleichen, bei denen die Art der Projektimplementation ähnlich ist und die 
regionale Verortung eine Gleichzeitigkeit mit der Bundeswehr überhaupt erst ermöglicht. 
Ungeachtet dieser Erwägungen erweist sich der Ansatz von Balzacq in der von mir vorgenom-
menen Operationalisierung als zum Teil widersprüchlich und wenig aussagekräftig. Zwar tref-
fen  die Hypothesen sowohl auf NGO1 als auch auf NGO3 zu und erweitern den Erkenntnis-
gewinn. Allerdings verdeutlicht gerade die uneindeutige Haltung von NGO2, was ein theoreti-
scher Rahmen leisten sollte: Erklärung und Klarheit durch Messbarkeit herstellen. 
 
Die weiterführende Analyse zu den Wirkungszusammenhängen von Versicherheitlichung an-
hand der zehn organisationssoziologischen Einflussfaktoren von Oliver lässt mehrere kritische 
Rückschlüsse sowohl auf ihren Forschungsrahmen als auch auf das vorliegende Forschungs-
design zu. Die zehn Faktoren spiegeln dank ihrer Komplexität durchaus das relevante Feld 
wider und erlauben es so, Wirkungszusammenhänge zu analysieren. Allerdings ist es sinnvoll, 
die Faktoren zu gewichten und anders zu ordnen. Weiterführend wäre zu prüfen, ob dies für 
alle Kontexte sinnvoll ist. Für den Forschungsfall jedoch zeigt sich, dass die Faktoren (9) Zwang 
und (10) Verbreitung eine Grundvoraussetzung für ein hinreichend ausgeprägtes organisatio-
nales Feld sind, auf dem dann die anderen externen Faktoren wie (8) Verbindung, (3) Abhän-
gigkeit von externen Anspruchsgruppen (eAS), (4) Vielfalt der eAS und auch (6) willkürliche 
Beschränkungen erst wirksam werden können.  
Eine derartiger Neugewichtung würde auch besser zu dem Modell von Andrew Hoffmann pas-
sen, der den Status quo des Machtkampfes im oF zur Bedingung erklärt, um Aussagen über 
die widerständigen Handlungsspielräume von Organisationen treffen zu können. Hoffmann 
ging davon aus, dass die drei Faktoren – Positionierung, Status quo des Machtkampfes im und 
Eintrittszeitpunkt ins oF – ausschlaggebende Faktoren für die Erklärung von unterschiedlicher 
Strukturanpassung der NROs und unterschiedlichem institutionellem Wandel sind (siehe 
Kap. 2.4). Zwang und Verbreitung könnten demnach Indikatoren sein, die den Status quo des 
Machtkampfes kennzeichnen, der im Forschungsfall zugunsten der Gegner der neuen Norm 
steht, weil beides fehlt. Somit können Olivers Faktoren das Modell von Hoffmann konkretisie-
ren. Und mit einem so konkretisierten Modell von Hoffmann kann man gut erklären, warum 
sich deutsche epNROs so unterschiedlich zu Militärkooperationen verhalten, obgleich auf der 
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diskursiven Ebene schon eine Versicherheitlichung identifiziert werden kann. 
 
Doch zurück zum Forschungsrahmen von Christine Oliver: Im Forschungsfall zeigte sich auch 
die vergleichsweise hohe Relevanz von (1) sozialer Legitimität und (5) Konsistenz der Ziele, 
was an der von Oliver suggerierten Gleichwertigkeit aller Faktoren zweifeln lässt. Generell 
lohnt eine Differenzierung in interne und externe Faktoren, um der Unübersichtlichkeit entge-
genzuwirken und vorhandene Querverbindungen, inhaltliche Korrelationen sowie Abhängig-
keiten in der Konkretisierung und Operationalisierung offenlegen zu können.257 Beispielhaft 
für derlei Abhängigkeiten seien hier zum einen „Verbindung“ und „Verbreitung“ genannt: Wenn 
die neue Norm noch nicht hinreichend unter den Organisationen verbreitet ist, kann auch die 
Hypothese zur Verbindung nicht zutreffen, weil diese besagt, dass NROs mit mehr Verbindun-
gen in die Organisationsumwelt weniger Widerstand gegenüber der neuen Norm zeigen. 
Ebenso korreliert „Zwang“ mit „Abhängigkeit von eAS“: Wenn es keine Zwangsmittel gibt, 
führt auch eine Abhängigkeit von eAS nicht zwangsläufig zu einer Anpassung, da die eAS nicht 
über die notwendigen Druckmittel verfügen. 
Viel gewichtiger ist jedoch die dahinter stehende Kritik, dass Olivers Faktoren in dieser Form 
das Entwicklungsstadium des organisationalen Feldes (oF) außer Acht lassen, in dem die An-
passung an bzw. der Widerstand zu neuen institutionellen Normen untersucht werden soll. 
Oliver geht stillschweigend davon aus, dass eine Mehrheit diese Normen bereits übernommen 
hat und demzufolge ein gewisser Druck besteht, der auf eine Minderheit wirkt. Diesen grund-
legenden Druck braucht es auch, um überhaupt eine Wirksamkeit vieler Faktoren nachweisen 
zu können. Gegeben ist er jedoch erst durch die Erfüllung einiger grundlegender Faktoren wie 
Zwang und Verbreitung. Deshalb sollten sie zur Grundlage und Voraussetzung für die anderen 
Faktoren gemacht werden. Andernfalls wird suggeriert, dass alle Faktoren Olivers mit einem 
oF-Modell wie bspw. von Hoffmann analysekompatibel sind, in dem ein Kampf um die neue 
Norm beschrieben wird. Dem ist aber nicht so.258 Zudem tritt Oliver mit ihrem Modell an, um 
aufzuzeigen, dass Organisationen unter bestimmten Bedingungen auch Handlungsmacht be-
sitzen und widerständig agieren. Trotzdem unterschätzt sie mitunter ebendiese Handlungs-
freiheit: Anhand der Faktoren „willkürliche Beschränkungen“ und „Vielfalt der eAS“ wurde 
deutlich, dass selbst an die Norm angepasste Organisationen die Freiheit besitzen, sich zu 
                                           
257 Sicherlich hängt es vom konkreten Forschungsfall ab, ob und wie sich die genannten Faktoren sauber vonei-
nander getrennt operationalisieren lassen. Mitunter war das auch hier eine Herausforderung – eine vorgängig 
abgestimmte Ordnung könnte dies erleichtern. 
258  Anders ausgedrück ist das oF-Modell von Hoffmann wohl inkompatibel mit dem oF-Modell von Oliver, weil bei 
ersterem der status quo des Machtkampfes konstituierender Teil des oFs ist – der sich v.a. an Zwang und 
Verbreitung messen ließe. Demgegenüber bedarf es für die potentielle Messung von Einflussfaktoren bei Oliver 
eines hinreichend ausgeprägten oFs, wo also der Machtkampf schon zugunsten der Kooperationsbefürworter 
entschieden ist.   
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widersetzen bzw. entgegen der Intention zu handeln. 
Die Übertragung von Olivers Forschungsrahmen auf das hier angewandte Forschungsdesign 
bedarf auch einer genaueren Reflexion, da sie die Nichtwirkung mancher Faktoren ggf. mit 
erklären kann: Bei Oliver handelt es sich um „Vorhersagefaktoren für Widerstand gegen insti-
tutionellen Druck“. Ich habe diese für meine Forschungsfrage als „Einflussfaktoren für institu-
tionellen Druck hinsichtlich einer Kooperationsbereitschaft mit der Bundeswehr“ konkretisiert, 
wobei es in dreierlei Hinsicht zu relevanten Abweichungen kommt: 
Zum Ersten sind „Vorhersagefaktoren“ wohl weniger wirksam als meine dahingehend modifi-
zierten „Einflussfaktoren“, denn sie müssen nicht unbedingt Einfluss üben, sondern können 
auch beschreibende Faktoren für externe Umstände sein. Das wurde beim Faktor Vielfalt der 
eAS deutlich, bei dem es um die Anzahl der externen Anspruchsgruppen mit unterschiedlicher 
Haltung zum Thema geht. Nicht ihr Einfluss auf die untersuchten NROs ist hier von Relevanz, 
sondern lediglich die Anzahl, die bei entsprechender Höhe potenziell darauf verweist, dass es 
NROs leichter fallen würde, sich der neuen Norm zu widersetzen. Beim Faktor Ungewissheit 
wurde die Modifizierung als Einflussfaktor sogar problematisch, weil hier die Situation vor der 
(nicht) erfolgten Versicherheitlichung hätte geprüft werden müssen.259 
Zum Zweiten wurde  für den Forschungsfall operationalisiert, dass der „neue institutionelle 
Druck zur Konformität“  die „Bereitschaft zur Kooperation mit der Bundeswehr“ ist. Dabei 
wurde nicht eine Höhe dieses institutionellen Drucks als Vorbedingung gesetzt, da die zehn 
Faktoren selbst auf institutionellen Druck rekurrieren. Allerdings wurde in der Empirie deutlich, 
dass die „Bereitschaft zur Kooperation mit der Bundeswehr“ wohl kein passendes Beispiel für 
einen „neuen institutionellen Druck“ ist, eben weil kein ausreichender Mindestdruck im orga-
nisationalen Feld vorhanden ist. Das ist zwar auch ein Ergebnis, allerdings konnte so die Wirk-
samkeit bestimmter (oben und nachfolgend genannter) Faktoren, die von einem Mindestdruck 
abhängen, nicht ausreichend geprüft werden. 
Zum Dritten können wohl nicht alle acht untersuchten Einflussfaktoren anhand der aufgestell-
ten Hypothesen mit dem hier vorhandenen Forschungssetting, das auf deutsche NROs zielt, 
vergleichend analysiert werden. So wie Zwang und Verbreitung nicht als Hypothesen verglei-
chend untersucht wurden, weil für alle untersuchten NROs der deutsche Kontext konstant ist, 
spielt auch bei willkürlichen Beschränkungen und Abhängigkeit von eAS  ein für alle drei kon-
stanter Kontext eine nicht unerhebliche Rolle. Eben weil die Bundeswehr wie auch die Geld-
geber generell kaum über Druckmittel verfügen, bestehen bei allen drei NROs geringe Be-
                                           
259 Eben weil dieser „Zustand davor“ empirisch nicht erfassbar war, wurden die Hypothesen erst als Einflussfaktoren 
modifiziert, was bei allen anderen auch sinnvoll erschien (siehe Kap. 2.4). Beim Faktor Ungewissheit hat zudem 
auch die „Art der Projektimplementation“ als intervenierende Variable Einfluss auf das Gesamtergebnis. 
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fürchtungen, was Beschränkungen seitens der Bundeswehr betrifft, und auch die Abhängig-
keiten von Geldgebern bleiben recht wirkungslos. Die Faktoren wurden dennoch anhand von 
vergleichenden Hypothesen untersucht, weil jenseits der rationalistischen Betrachtung äuße-
rer Faktoren auch die konstruktivistische Wahrnehmung der NRO-Akteure mit eine Rolle spie-
len sollte. Möglicherweise wurde an dieser Stelle jedoch der Wahrnehmungsfokus im Verhält-
nis zur objektiven Lage und den damit einhergehenden Zwängen überbewertet. Offen bleibt, 
ob diese Faktoren einen anderen Einfluss auf die untersuchten NROs hätten, wenn ein Min-
destmaß an Druck von Bundeswehr und Geldgebern ausgehen würde. Damit verknüpft ist 
auch die Frage, ob eine rein rationalistische oder konstruktivistische Perspektive für eine der-
artige Forschung angemessener wäre oder ob nicht vielmehr – wie hier praktiziert – rational 
messbare Verhältnisse mit der Wahrnehmung der NRO-Akteure verknüpft und zusammenge-
fasst analysiert werden können. 
Trotz dieser Überlegungen und kritischen Erwägungen halte ich insgesamt eine Herangehens-
weise, wie sie hier hier durch die Verknüpfung politikwissenschaftlicher Theorien mit einem 
soziologischen neoinstitutionalistischen Forschungsrahmen zugrunde gelegt wurde, für loh-
nend und erkenntniserweiternd. Zum einen wurde anhand der Analyse der Wirkungszusam-
menhänge in der Anwendung von Ansätzen aus zwei verschiedenen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen deutlich, dass das Dispositiv bzw. oF rund um eine Kooperationsbereitschaft mit dem 
Militär wenig wirksam ist bzw. kaum Druck besitzt260. Zum anderen können Zwang und Ver-
breitung als konstituierende Einflussfaktoren für ein hinreichend ausgeprägtes oF bzw. Dispo-
sitiv angesehen werden, was künftige Operationalisierungen eines solchen erleichtert.  
Schließlich können drittens durch die neoinstitutionalistische „Brille“ die wichtigsten Interessen 
der beteiligten Organisationsakteure in der Versicherheitlichungsthematik herausgestellt und 
konkretisiert werden. So scheint die Zustimmung zur ZMZ/A im Wesentlichen von der erwar-
teten sozialen Legitimität (geteilte Prinzipien, Werte und ideologische Überzeugungen) und 
den konsistenten Zielen abhängig zu sein. Darüber hinaus spielt auch der ökonomische Nutzen 
eine nicht unerhebliche Rolle. All diese neuen Erkenntnisse sind auch Resultat einer fachüber-
greigenden Perspektive.  
 
Wie bereits in der Einleitung und in Kapitel 2.4 erläutert, stellt sich aufgrund des mehrere 
                                           
260 Was im soziologisch-institutionalistischen Sprachgebrauch als organisationales Feld bezeichnet wird, 
ist Bestandteil eines Dispositivs, wie es von Foucault beschrieben und von Balzacq aufgegriffen wird. 
Im Forschungsfall ist ein solches nachweislich ausgeprägt, seine Wirksamkeit ist jedoch begrenzt, wie 
die empirische Analyse zutage brachte. Oder anders, sprachlich organisationssoziologisch ausgedrückt: 
Im oF herrscht zu wenig Druck.  
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Ansätze verbindenden Forschungsrahmens zudem die Frage, welche Rolle der zivil-militäri-
schen Zusammenarbeit im Ausland im gesamten Versicherheitlichungsprozess zugeschrieben 
werden kann. Klar ist, dass die ZMZ/A bzw. die Kooperation mit dem Militär für die Versicher-
heitlichung der Arbeit von NROs ein zentraler Gegenstand ist, zugleich ist sie aber nicht selbst 
die Versicherheitlichung. In der Konkretisierung der Annahmen von Brand stellt die ZMZ/A den 
Wandel politischer Strategien dar und ist Teil der Handlungsfolgen (v. a. im Bereich der Kom-
petenzverlagerung). In Anlehnung an Balzacq stellt sie die außergewöhnliche Maßnahme dar 
und in Anlehnung an Oliver wird die ZMZ/A als „Bereitschaft zur Kooperation mit dem Mili-
tär“ als neue Norm untersucht. Die vorliegenden Ergebnisse lassen nun inhaltliche Schlüsse 
zu, welche Rolle ZMZ/A im Versicherheitlichungsprozess spielt: Die ZMZ/A ist definitiv noch 
keine etablierte Norm – das wird v. a. daran deutlich, dass es hier keinen Druck im organisa-
tionalen Feld gibt. Die ZMZ/A kann aber sowohl als außergewöhnliche Maßnahme als auch als 
neue politische Strategie und Handlungsfolge bezeichnet werden. Als außergewöhnliche Maß-
nahme bekäme sie den prominentesten Platz im Versicherheitlichungsprozess eingeräumt und 
ihre Inhalte wären Gegenstand von zwei der drei Bedingungen für eine Versicherheitlichung. 
Demgegenüber wäre ihr Platz auch als neue politische Strategie und Handlungsfolge zentral, 
allerdings würden nicht ihre inhaltlichen Bestandteile, sondern wesentliche Aspekte daraus 
und andere teilweise verwandte Kriterien untersucht – der generelle Blick wäre umfassender. 
Ich selbst tendiere dazu, sie als neue politische Strategie zu bezeichnen, eben weil dann Ver-
sicherheitlichung mehr als eine Bindung an die ZMZ/A bedeuten würde. Auch begrifflich er-
scheint es mir plausibel, die ZMZ/A-Inhalte eher als Strategie- denn als Maßnahmebestandteil 
zu bezeichnen. Zudem ist die ZMZ/A insofern nicht „außergewöhnlich“, als sie bereits in den 
1990ern in Ex-Jugoslawien Anwendung fand und in Strategien zur Aufstandsbekämpfung 
(COIN) wurzelt. Wohl aber hat sie sich neu als Handlungsfolge etabliert und die Tätigkeiten-
übernahme durch das Militär ist ihr größter Knackpunkt in der kontroversen Diskussion. Da 
ich aber auch die Analyse tatsächlicher ZMZ/A in all ihren Aspekten für äußerst bedeutsam 
halte, um Aussagen über den Status von Versicherheitlichung zu erlangen, kann diese Frage 
nicht abschließend beantwortet werden. Vielleicht bildet dies auch einen Ansatzpunkt für For-
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5.3 Schluss und Ausblick 
 
Einige Hinweise zu weiterführenden Forschungsmöglichkeiten in diesem Themenfeld wurden 
bereits gegeben: Zum einen sollte das notwendige Dispositiv oder oF, das eine Versicherheit-
lichung begünstigt, anhand der Faktoren Zwang und Verbreitung konkretisiert werden, die in 
einem viel breiter aufgestellten Kontext für weitere Forschungen operationalisiert werden 
müssten. Zum anderen sind weiterführende Studien zu Einflussfaktoren wie soziale Legitimität 
und Konsistenz der Ziele sicherlich lohnend, weil sie die Versicherheitlichung in Form der kon-
kreten Zustimmung zur zivil-militärischen Zusammenarbeit direkt zu bedingen scheinen. 
Ebenso sollte der Faktor Ungewissheit hinsichtlich der Fortführung der eigenen Arbeit mit Blick 
auf seine Wirksamkeit in einem anderen Forschungssetting noch einmal geprüft werden. Und 
ganz generell wäre es hilfreich, eine viel höhere Anzahl an NROs in einem viel enger gefassten 
Forschungsrahmen in Bezug auf Versicherheitlichungstendenzen zu untersuchen. Die hier her-
ausgestellten Idealtypen könnten für einen derartigen Rahmen eine Grundlage bilden. 
Neben den bereits benannten Resultaten und Erkenntnissen gibt es auch einige überra-
schende Nebenbefunde, die nicht unerwähnt bleiben sollen. Erstens scheint persönliche Sym-
pathie einen entscheidenden Einfluss darauf zu haben, ob überhaupt eine Zielkongruenz mit 
der Bundeswehr wahrgenommen wird. Zweitens scheinen NROs hauptsächlich mit solchen 
Organisationen zu interagieren, die die eigene Haltung teilen, zumindest aber nehmen sie 
andere analog zur eigenen Haltung unterschiedlich wahr. Drittens haben derzeit finanzielle 
Anreize für zivil-militärische Kooperationen einen größeren Einfluss auf die Bundeswehr und 
deren Kooperationsbereitschaft als auf die NROs. Und nicht zuletzt wurde viertens anhand 
dieser Untersuchung deutlich, dass die NRO, die sich weitestgehend diplomatisch ihrer Stimme 
enthält, damit zur eigenen Versicherheitlichung beiträgt. Selbst diejenige, die sich aktiv gegen 
eine Versicherheitlichung engagiert, fördert dadurch indirekt Überschneidungen mit der Bun-
deswehr. Sollen für die drei untersuchten NROs weitere Attribute gefunden werden, die ihre 
Haltungen und Handlungen beschreiben, dann agiert die versicherheitlichte NGO1 emotional 
und taktisch, NGO2 professionell und strategisch und die nicht versicherheitlichte NGO3 sehr 
rational und analytisch. Diese Attribute haben meines Erachtens auf einer ganz anderen Ebene 
eine hohe zusätzliche Aussagekraft, um die Spannbreite der Reaktionen auf die Versicherheit-
lichung samt ihrer Resultate angemessen zu beschreiben. 
 
Insgesamt ist das Hauptergebnis – die Feststellung, dass der institutionelle Druck in Deutsch-
land zugunsten einer Versicherheitlichung von NROs sehr gering ist – durchaus erfreulich. 
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Denn dies hat zur Folge, dass nur wenige NROs enge Beziehungen mit der Bundeswehr pfle-
gen und damit die Gefahr ihrer Instrumentalisierung für sicherheitspolitische Interessen klein 
ist. Allerdings sollte das kein Grund sein, hier nicht weiter Achtsamkeit walten zu lassen. Denn 
dieser Zustand ist auch Resultat des Kampfes einiger Organisationen vor rund zehn Jahren. 
Sie stießen eine öffentliche und kritische Debatte erst an, dank der sich eine weitestgehend 
distanzierte Haltung zum Militär durchsetzte. Die emotionale Hitzigkeit rund um das Themen-
feld ist längst verflogen. Übrig bleibt eine vorsichtige dialogische Annäherung zwischen den 
zivilen und militärischen Akteuren, in der zunehmend Pragmatismus dominiert. Genau jener 
öffnet jedoch wieder die Tür, die eine Instrumentalisierung entwicklungspolitischer Ziele mög-
lich macht – zumindest dann, wenn es an Dialogpartnern mangelt, die an ihren Idealen fest-
halten. 
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I Abkürzungsverzeichnis 
 
AA  Auswärtiges Amt 
ANA  Afghan National Army 
ANSO  Afghan NGO Safety Service 
BICC  Bonn International Center for Conversion   
BMVg  Bundesministerium der Verteidigung 
BMZ  Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 
CIM  Center for International Migration and Development 
CIMIC  Civil Military Cooperation 
COIN   Counterinsurgency 
CS   Copenhagen School 
CSS  Critical Security Studies 
eAS  externe Anspruchsgruppen 
EP  Entwicklungspolitik 
EZ  Entwicklungszusammenarbeit 
FF I  Forschungsfrage eins 
FF II  Forschungsfrage zwei 
GIZ  Gesellschaft für internationale Zusammenarbeit GmbH 
HH  Humanitäre Hilfe 
IA  Inhaltsanalyse 
INSO  International NGO Safety Organisation 
ISAF  International Security Assistance Force 
KfW  Kreditanstalt für Wiederaufbau 
MSSD  Most Similar System Design 
NRO / NGO Nichtregierungsorganisation / Non-governmental organization 
OEF  Operation Enduring Freedom 
oF  Organisationales Feld 
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PRT  Provincial Reconstruction Team 
R2P  Responsibility to Protect 
TSS  Traditional Security Studies 
UNAMA United Nations Assistance Mission in Afghanistan 
UNHCR  United Nations High Commissioner for Refugees (The UN Refugee Agency) 
UNO  United Nations Organization (Vereinten Nationen) 
VENRO  Verband Entwicklungspolitik und Humanitäre Hilfe deutscher   
     Nichtregierungsorganisationen e.V. 
VOICE  Voluntary Organisations in Cooperation in Emergencies 
ZMZ/A  Zivil-Militärische Zusammenarbeit / Ausland 
ZUM  Zivil-Militärische Unterstützungsmaßnahmen 
ZUP  Zivil-Militärische Unterstützungsprojekte 
 
9/11  nine/eleven (Anschläge auf das World Trade Centre, USA am 11.09.2001) 
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